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Deel I Situering werkpakket 3 
  3 
1. Probleemstelling 
Stad en platteland kunnen gezien worden als twee ideaalbeelden die in hun 
zuiverste vorm al lang niet meer bestaan in Vlaanderen. Elementen van deze 
tegenpolen komen verspreid en gefragmenteerd voor in het Vlaamse landschap en 
leveren karakteristieke ruimtelijke patronen op. Als gevolg van verschillende 
verstedelijkingsgolven in Vlaanderen is een complexe ruimtelijke structuur 
ontstaan. De traditionele grenzen tussen stadscentra en voorsteden, tussen stad 
en platteland, tussen bebouwde ruimte en open ruimte vervagen. Het resultaat is 
een hybride en onduidelijke ruimtelijke structuur, bestaande uit fragmenten met 
verschillende dichtheden en functies, een amalgaam van open ruimtes, land- en 
tuinbouwconcentraties, natuurgebieden, woonwijken, bedrijvenzones en 
concentraties van voorzieningen. 
Ten gevolge van verstedelijkingsprocessen doen er zich tal van transformaties 
voor in het Vlaamse landschap. Door Werkpakket 3 worden deze ‘ruimtelijke 
transformaties ten gevolge van geleidelijke verstedelijking’ in detail bestudeerd. Er 
wordt een typologie en bijbehorende methodiek ontwikkeld om de aanwezigheid 
van ‘stedelijke’ fenomenen in de niet-kernstedelijke ruimte te bestuderen. Uit de 
veelheid aan verstedelijkingsprocessen in de open ruimte werden - op basis van 
literatuuronderzoek, vroegere onderzoekservaringen en specifieke vragen van de 
opdrachtgever - 6 transformaties geselecteerd die in detail worden onderzocht. 
Deze transformaties hebben alle een ecologische, sociale en economische impact. 
Vanuit het oogpunt van duurzaamheid zijn ze dan ook van groot belang. Het 
einddoel van het onderzoek is in eerste fase een inzicht te bieden in de 
belangrijkste transformatieprocessen en hun impact op de open ruimte te 
beschrijven. In een tweede fase zal er getracht worden resultaten te extrapoleren 
naar Vlaams niveau. 
Het onderzoek richt zich hoofdzakelijk op de open ruimte. Hiervoor wordt 
echter een brede definitie gehanteerd. De open ruimte is te beschouwen als alle 
ruimte die gelegen is buiten de steden en dorpskernen. Het onderscheid dat de 
Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie (ADSEI) hanteert voor het 
catalogeren van statistische sectoren als woonkern of niet, kan hierbij 
richtinggevend zijn. In het verdere verloop dient het gebruik van de term ‘open 
ruimte’ steeds op deze manier geïnterpreteerd te worden. 
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2.  Transformaties 
Zes transformaties (of ‘aandachtspunten’
1
) zullen onderzocht worden wat betreft 
hun impact op de open ruimte. Meer specifiek wordt onderzocht welke wijzigingen 
en gevolgen deze transformaties meebrengen voor de ruimtelijke structuren en 
systemen binnen de open ruimte. 
 
1. Geleidelijke bebouwing van de open ruimte 
2. Privatisering van de open ruimte 
3. Residentialisering van de open ruimte 
4. Interne functieveranderingen in de open ruimte 
5. Grootschalige activiteiten in de open ruimte 
6. Toename van het publieke karakter van de open ruimte 
Dit onderzoeksrapport behandelt twee van deze transformaties, namelijk de 
privatisering van de open ruimte en de toename van het publieke karakter van de 
open ruimte. Deze worden in II.2 verder toegelicht 
                                                     
1 Omwille van een duidelijkere formulering en betere begrijpbaarheid wordt 
gekozen om over ‘transformaties’ te spreken in plaats van 
‘aandachtspunten’ (de door het Steunpunt Ruimte en Wonen geprefereerde 
term). 
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3.  Methodologie 
Het onderzoek wordt uitgevoerd op drie schalen. De verhouding tussen deze 
schalen wordt in bijgevoegd schema verder verduidelijkt. 
 
Bron: AMRP, 2008 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 1 Methodologie WP3 
3.1  MICRO: analyse op schaal van (delen van) de 
gemeente 
Voor een aantal van de in 2. vermelde transformaties zijn cijfers en gegevens op 
schaal van Vlaanderen onbestaande of moeilijk verkrijgbaar of onvolledig. Er werd 
daarom geopteerd om de transformaties via diepteonderzoek in casegebieden te 
detecteren. Als afbakening werd in eerste instantie gekozen voor de schaal van 
een gemeente. De casegemeenten werden ruimtelijk verspreid over Vlaanderen 
gekozen en concreet bepaald aan de hand van een aantal ruimtelijke criteria. 
In deze casegebieden wordt in detail onderzocht hoe de transformaties zich 
manifesteren. Afhankelijk van de transformatie gebeurt dit onderzoek voor kleinere 
deelgebieden of voor het ganse grondgebied. Voor de verschillende processen 
wordt zo veel mogelijk materiaal verzameld, aangevuld met de resultaten van 
gedetailleerd terreinonderzoek. Het werken met gemeenten laat toe om ook 
andere gegevens, bijvoorbeeld sociaal-economische of demografische, te 
koppelen aan de transformaties.  
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Als eindproduct kunnen volgende zaken worden verwacht: data, 
gedetailleerde kaarten in GIS, structuurschetsen, … 
3.2 MESO: analyse op schaal van een ruimer deelgebied 
De transformaties zullen ook op een ruimere schaal bestudeerd worden. Binnen 
min of meer samenhangende ‘deelgebieden’ (regionaal niveau) kunnen de effecten 
van fenomenen geëxtrapoleerd worden door koppeling aan bestaande structuren. 
Voor dit schaalniveau wordt geen detailanalyse of statistische analyse geleverd. 
De focus ligt op het in kaart brengen van de specifieke ruimtelijke structuren. Deze 
structuurkaarten dienen als basisinput om op schaal van Vlaanderen verschillende 
typologieën van open ruimtes in functie van de te verwachten impact te gaan 
bepalen. 
Als eindproduct zal de nadruk liggen op structuurkaarten.  
3.3  MACRO: analyse op schaal van Vlaanderen 
Op schaal van Vlaanderen is de voornaamste betrachting om gegevens te 
verzamelen en te verwerken als insteek voor de Ruimtemonitor, het Ruimtelijk 
dynamisch landgebruikmodel en de Ruimteatlas. De nadruk ligt niet op het louter 
verzamelen van data, maar wel op het specifiek verwerken van verkregen data 
waardoor ‘nieuwe’ informatie beschikbaar wordt. Dit gebeurt hoofdzakelijk door 
gebruik te maken van software (nl. ArcGIS en SPSS). 
Bij gebrek aan gegevens over bepaalde fenomenen kan voor veralgemeende 
datakaarten worden geopteerd, waarin aan de hand van voorafnames en 
veralgemening toch een beeld gegeven kan worden op schaal van Vlaanderen.  
Op schaal van Vlaanderen zal tevens gepoogd worden om structuurkaarten op 
te maken die de relatie tussen de transformaties en bestaande ruimtelijke 
structuren weergeeft door middel van typegebieden. 
Als eindproducten zullen worden voorzien: datasets, GIS-kaarten, 
schematische kaarten, structuurkaarten, …  
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Deel II Case-onderzoek 
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1.  Situering 
In de geselecteerde casegemeenten worden de 6 transformaties nauwkeurig 
onderzocht. Voor sommige transformaties gebeurt dit hoofdzakelijk op basis van 
beschikbare data. Voor andere transformaties zijn cijfers en gegevens slechts 
beperkt aanwezig. Om deze transformaties te onderzoeken werd geopteerd om de 
fenomenen via diepteonderzoek op het terrein te detecteren. Naargelang de 
transformatie gebeurt het case-onderzoek bijgevolg op basis van data, 
terreinonderzoek of een combinatie van beide. 
Tot op heden werd de aandacht hoofdzakelijk gericht op het 
(arbeidsintensieve) terreinwerk. Hiervoor werden binnen de casegemeenten 
detailstudiegebieden afgebakend welke werden onderworpen aan een nauwgezet 
terreinonderzoek. 
Voorlopig werd het case-onderzoek beperkt tot een aantal specifieke 
transformaties. De nadruk werd enerzijds gelegd op transformatie 2, de 
‘privatisering van de open ruimte’ (door vertuining, residentialisering, verpaarding, 
…) en anderzijds op transformatie 6, het kwantitatief steeds belangrijker wordende 
‘publieke gebruik van de open ruimte’ (door recreatief medegebruik, recreatieve 
netwerken, …). Voor beide transformaties is terreinonderzoek onontbeerlijk. 
De overige vier transformaties werden voorlopig niet rechtstreeks behandeld in 
het terreinonderzoek. Voor het bestuderen van deze transformaties zijn meer data 
voorhanden en is bijgevolg minder terreinwerk vereist. Vanaf eind 2009 zullen 
deze transformaties uitvoerig worden onderzocht in de casegemeenten. Tijdens 
het terreinonderzoek werden relevante zaken alvast geregistreerd. In het kader 
van het onderzoek naar ‘privatisering’ werd bijvoorbeeld de ‘niet-agrarische 
bebouwing’ geregistreerd, wat informatie kan aanleveren voor transformatie 1 
‘geleidelijke bebouwing van de open ruimte’ en transformatie 3 ‘residentialisering 
van de open ruimte’. Verder werden bedrijven en andere ‘vreemde’ functies in de 
open ruimte geregistreerd, wat relevant kan zijn voor transformatie 4, ‘interne 
functieveranderingen in de open ruimte’.  
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2.  Kadering transformaties 
Voorlopig werd het case-onderzoek beperkt tot de transformaties ‘privatisering van 
de open ruimte’ en ‘toenemend publiek gebruik van de open ruimte’. Beide 
transformaties zullen hierna kort worden besproken en gekaderd binnen bestaande 
literatuur. 
2.1  Transformatie 2: privatisering van de open ruimte 
Een toename van het wonen in de open ruimte heeft, behalve de toename in 
bebouwing, ook een impact op de inrichting van de open ruimte rond of in de 
omgeving van de bebouwing zelf. De open ruimte geraakt, onder impuls van 
steeds meer bewoners en gebruikers, verder gedomesticeerd. De open ruimte 
‘vertuint’ en privatiseert, waarbij onder privatisering het private gebruik van de open 
ruimte moet worden verstaan en niet de eigendomstoestand. Privatisering is dus 
ruimer op te vatten dan enkel ‘landelijk wonen’, dat onder transformatie 3 aan bod 
komt, maar ‘landelijk wonen’ maakt er wel deel van uit. De focus wordt evenwel 
meer gelegd op ingrepen in het landschap zoals de uitbreiding van de tuin met 
aangrenzende (landbouw)percelen, de inrichting van privé-paardenweiden, de 
aanleg van verspreide moestuinen, weekendhuisjes, privé-visvijvers, privé-bossen, 
etc. 
Individualisering 
De toename van het private ruimtegebruik kan geplaatst worden in de bredere 
maatschappelijke evolutie van de individualisering, wat de controle van het eigen 
geld, de eigen tijd, het eigen lichaam en ook het eigen stukje leefruimte inhoudt 
(Beck, 1992). De individualiseringstendens is ontstaan in de 18
de
 eeuw maar is pas 
vanaf halfweg de 20
ste
 eeuw dominant geworden, samen met de volle bloei van het 
kapitalisme (Sennett, 1977; Giddens, 1991). Individualisering en de 
verzelfstandiging van het individu zijn namelijk enkel mogelijk in samenlevingen 
met een hoge mate van zowel arbeidsverdeling als functionele differentiatie en 
specialisatie, met een bijbehorende hoge productie van goederen en een hoog 
niveau van gemeenschapsvoorzieningen. Dit zijn allemaal elementen die aanwezig 
zijn in de hedendaagse moderne samenlevingen. Bovendien is stilaan een ‘cultuur’ 
ontstaan van het individualisme, die oppert dat mensen het recht hebben om 
individueel gelukkig te zijn. (Schnabel, 2004) 
Privatisering en capsularisering als ruimtelijke fenomenen van individualisering 
De laatste decennia is er zelfs sprake van een evolutie naar hyperindividualisme, 
gekoppeld aan een sterke individualisering van de consumptie (terwijl 
individualisering oorspronkelijk vooral op de productie was gericht). Deze logica 
van het hyperindividualisme wordt versterkt door onze technologische apparatuur 
en door onze alledaagse ruimtelijke ordening en is momenteel niet meer weg te 
denken uit de samenleving. Ze vertaalt zich ruimtelijk naar privatisering en 
capsularisering. (De Cauter, 2005) 
Privatisering duidt er op dat de menselijke activiteit zich steeds meer 
verplaatst van de ‘publieke’ ruimte naar de ‘private’ ruimte, waardoor de publieke 
sfeer ernstig wordt bedreigd in haar voortbestaan (Lofland, 1998). Capsularisering 
duidt erop dat mensen voor een groot deel (willen) leven in capsules; naar binnen 
gerichte, in zichzelf gesloten ruimtes, die veiligheid, beslotenheid en hygiëne 
moeten representeren en de omgeving waarin ze zich bevinden radicaal negeren 
(De Cauter, 2005). Deze privatisering en capsularisering zijn duidelijk zichtbaar op 
het Vlaamse platteland. Heel wat mensen verkiezen een perifere locatie om een 
vrijstaande woning te kopen of bouwen, deze te omgeven met een eigen - vaak 
omheinde - buitenruimte en als het kan voor de dierenliefhebber nog een 
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hobbyweide. Het wonen op het platteland uit noodzaak is geëvolueerd naar het 
wonen op het platteland als keuze.  
Naast het pure residentiële wonen op het platteland (dat onder transformatie 3 
meer in detail wordt onderzocht), bestaan er nog andere private gebruiken van de 
open ruimte, waarbij vooral hobbyweiden in het oog springen. De nieuwe term 
‘verpaarding’ omschrijft deze evolutie van landbouwweiden naar paardenweiden, 
met vaak een grote visuele impact op het landschap. Andere fenomenen zijn 
weekendhuisjes, privé-bossen, etc.; de gemene deler hierbij is steeds het zich toe-
eigenen van delen ruimte om zich (symbolisch) in terug te trekken, vanwege de 
steeds grotere moeilijkheid of het gebrek aan wil om ruimte te delen met anderen. 
Transformatie 2 zal zich voornamelijk op deze fenomenen richten.  
Vanwege het toenemende belang van privatiseringsfenomenen is het vanuit 
beleidsoogpunt noodzakelijk om een goed beeld te verkrijgen van hun 
eigenschappen en ruimtelijke logica’s. Het karakter van de open ruimte als 
‘openbare ruimte’ wordt bedreigd door privatiseringsfenomenen en kleine 
morfologische aanpassingen (bv. omheiningen, schuilhokken, …) kunnen de 
landschappelijke eigenheid verstoren. Twee door Werkpakket 5 (Open ruimte) 
uitgevoerde studies vormen alvast een eerste aanzet tot onderzoek van twee van 
deze onbestudeerde fenomenen, nl. ‘vertuining’
2
 en ‘verpaarding’
3
. Verder 
onderzoek, van andere fenomenen en vanuit andere invalshoeken, dringt zicht 
echter op. 
Volgende vragen kunnen worden gesteld: 
 Waar, wanneer en op welke manier treedt privatisering op? 
 Wat is de impact van de privatiseringsprocessen op de open ruimte? 
2.2  Transformatie 6: toename van het publieke karakter 
van de open ruimte 
Tegenover de toenemende private toe-eigening van de open ruimte staan er 
verschillende transformaties die de ruimte juist toegankelijker maken, nieuwe 
ontmoetingsplekken introduceren en zorgen voor een meervoudig ruimtegebruik, 
vaak onder de vorm van recreatief medegebruik. Voorbeelden in het Vlaamse 
landschap zijn fiets-, wandel- en ruiternetwerken met bijhorende bewegwijzering, 
picknickbanken, infopanelen, etc. 
Naar een nieuwe publieke ruimte 
Door complexe en vaak tegenstrijdige stedelijke processen is een eenduidige 
benadering van de publieke ruimte niet meer toereikend. Publieke ruimte bevindt 
zich al lang niet meer enkel in de steden en het is zelfs zo dat de stedelijke 
publieke ruimte sterk in verval is geraakt (Lofland, 1998). Er is volgens de literatuur 
een nieuwe (verdunde) vorm van openbaarheid aanwezig in de huidige 
samenleving, waardoor er nood is aan een herdefiniëring van de publieke ruimte. 
Publieke ruimte verdwijnt niet in de netwerkstad, maar krijgt een nieuwe betekenis 
en komt op nieuwe plekken tevoorschijn (Nio, 2001). 
De open ruimte is stilaan een dergelijke ‘nieuwe’ publieke ruimte geworden, 
een ‘openbare ruimte’ (van der Wouden, 1999). Deze oprekking van het begrip 
‘stedelijke publieke ruimte’ is het gevolg van een schaalvergroting van 
verstedelijkingsprocessen, veranderingen in de vrijetijdsbestedingen en 
                                                     
2 Dewaelheyns, V., Bomans, K., Gulinck H., 2008. Verspreiding, 
ruimtelijke associaties en morfologie van het tuincomplex in Vlaanderen. 
Steunpunt Ruimte en Wonen, Leuven, 163 p. 
3 Bomans, K., Gulinck, H., Steenberghen, T., 2009. Het ruimtelijk belang 
van de paardensector in de Vlaamse open ruimte. Steunpunt Ruimte en 
Wonen, Leuven, 74 p. 
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fundamentele wijzigingen in de sociaal-economische verhoudingen (Hemel en Van 
Uum, 1999). Hierdoor wordt de open ruimte meer en meer geconsumeerd en 
beleefd als vrijetijdsruimte. Hierbij volgen bezoekers vaak de toeristische blik en is 
het visuele aspect van erg groot belang. Ze zijn erg op zoek naar authenticiteit, 
naar de zogenaamde rurale idylle. (Hemel en Van Uum, 1999; Leinfelder, 2007) 
Naast dit idee van de open ruimte als consumptieruimte zijn nog twee andere 
invalshoeken mogelijk die een verklaring vormen voor de evolutie naar ‘open 
ruimte als openbare ruimte’, namelijk de open ruimte als nieuwe ‘publieke ruimte’ 
voor sociaal-culturele en maatschappelijke confrontatie (Leinfelder, 2007) en de 
open ruimte als reservoir voor recreatieve activiteiten (Boonen en Smits, 2002; 
Metz, 2002). Vooral dit laatste lijkt zeer expliciet merkbaar te zijn in de Vlaamse 
open ruimte, een groot deel van de recreanten ziet de open ruimte louter als groen 
decor voor ervaringen en vermaak. 
Over de toekomst van de publieke open ruimte zijn de meningen verdeeld. 
Sommige auteurs waarschuwen voor de toenemende publieke ‘opeising’ en 
benadrukken dat een nieuw evenwicht nodig is tussen de private sfeer en de 
publieke sfeer, tengevolge van de discrepantie die vandaag bestaat tussen de 
wijze waarop het landschapsbeeld wordt geproduceerd en hoe het wordt 
geconsumeerd (Mels, 2006). Anderen vinden net dat ‘alles overal moet kunnen’ 
(Hemel en Van Uum, 1999).  
Omwille van dit schijnbaar toenemende publieke karakter van de open ruimte is 
het vanuit beleidsoogpunt van belang om voldoende geïnformeerd te zijn over 
deze transformaties. Publiek-recreatief gebruik van de open ruimte hoeft zeker 
geen probleem te zijn, maar dient wel te worden opgevolgd en te worden 
bijgestuurd door het beleid. Volgende vragen zijn dan ook van belang:  
 Welke locatielogica’s kunnen uit dergelijke activiteiten afgeleid worden? 
 Wat is hun specifieke impact op de open ruimte? 
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3.  Selectie casegemeenten 
Om het case-onderzoek uit te voeren werden, verspreid over Vlaanderen, negen 
gemeenten uitgekozen. De keuze van casegemeenten gebeurde op basis van een 
bestaand onderzoek naar ruimtelijke verweving in Vlaanderen (AMRP et al., 
2007)
4
. In dit onderzoek werden verschillende gebiedstypes onderscheiden, met 
specifieke open ruimte- en verstedelijkingskenmerken.  
Uit vier van de gebiedstypes met openruimtekenmerken werd telkens een paar 
van gemeenten geselecteerd. Door te werken met paren kunnen hypothesen beter 
worden gestaafd en geëxtrapoleerd naar de schaal van Vlaanderen. Tegelijk biedt 
deze methode de mogelijkheid om specifieke kenmerken per gebied bloot te 
leggen. 
Aan de vier paren van gemeenten geselecteerd werd op vraag van de 
opdrachtgever nog één casegemeente toegevoegd.  
Volgende casegemeenten, in vermelde deelgebieden, werden geselecteerd: 
 Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
 Nevele: pendelgemeente ten westen van het grootstedelijk gebied 
van Gent, langsheen de as Brugge-Brussel 
 Boutersem: pendelgemeente tussen Leuven en Tienen 
 Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
 Brakel: landelijke gemeente onder recreatiedruk (Vlaamse 
Ardennen) 
 Kasterlee: landelijke gemeente onder recreatiedruk (Kempense 
bosgordel) 
 Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
 Keerbergen: gelegen in de residentiële zone tussen Mechelen en  
Leuven 
 Lebbeke: gelegen tussen Dendermonde en Brussel, centraal in de 
Vlaamse Ruit 
 Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
 Kontich: verstedelijkte gemeente in de zuidrand van Antwerpen 
 Lendelede: gemeente gelegen in het stedelijk gebied Kortrijk-
Roeselare 
 Laagdynamische open ruimte onder specifieke recreatiedruk vanuit 
de kust 
 Veurne: deze casegemeente werd gekozen op vraag van de 
opdrachtgever omdat hier specifieke fenomenen worden verwacht 
door de nabijheid van de kust 
In bijgevoegde kaarten wordt de locatie van de casegemeenten aangegeven. 
                                                     
4 Zie figuur 4 
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Bron: AMRP, 2009 o.b.v. Mercator-databank 
Figuur 2 Selectie casegemeenten 
 
Bron: AMRP, 2009 o.b.v. Mercator-databank 
Figuur 3 Selectie casegemeenten op kaart bebouwingsdichtheid 
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Bron: AMRP, 2009 o.b.v. AMRP et al., 2007 
Figuur 4 Aanduiding casegemeenten op kaart verwevingskenmerken Vlaanderen 
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4.  Selectie detailstudiegebieden 
4.1.  Methode 
Om praktische redenen werd ervoor gekozen om per casegemeente drie 
detailstudiegebieden af te bakenen. Deze afbakening vond in de mate van het 
mogelijke plaats op basis van het informatief deel van het betreffende gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan. Indien deze informatie ontoereikend bleek, gebeurde de 
afbakening deels op basis van hypotheses. Er werd getracht om per gemeente drie 
sterk verschillende gebieden te selecteren, om de diversiteit aan verschijnselen zo 
groot mogelijk te maken en lokale verschillen te detecteren: 
 een gebied met een (mogelijke) privatiseringsdruk 
 een gebied met een (mogelijke) recreatiedruk 
 een referentiegebied, waar de productielandbouw nog dominant is. 
De precieze afbakening van de gebieden gebeurde aan de hand van aanwezige 
infrastructuren, voornamelijk wegen en spoorwegen, om een duidelijk afgebakende 
perceelsgewijze registratie te kunnen uitvoeren van publieke en private 
fenomenen. 
De vooropgestelde omvang voor een detailstudiegebied was ca. 200 ha 
(2 km²), zodat gemiddeld ca. 600 ha (6 km²) binnen elke gemeente werd 
bestudeerd. In kleinere, sterk verstedelijkte gemeentes (zoals Kontich en 
Keerbergen) bleek het niet mogelijk om dergelijke grote studiegebieden in de open 
ruimte af te bakenen. In deze gemeentes werd dan ook volstaan met 
studiegebieden van ca. 150 ha (1,5 km²). 
Voortgang 
 In de zomer van 2008 werd in het kader van Werkpakket 3 het 
terreinonderzoek aangevat. Er werd geopteerd om in het eerste jaar twee 
casegemeenten in detail te onderzoeken, nl. Kasterlee en Nevele, 
respectievelijk een gemeente onder recreatiedruk en een gemeente onder 
pendeldruk. 
 In het voorjaar van 2009 werd een derde gemeente onderzocht, Kontich. 
Dit is een sterk verstedelijkte gemeente in de Antwerpse rand.  
 In de zomer van 2009 kwamen nog drie andere gemeenten aan bod: 
Brakel, Keerbergen en Lebbeke. Dit zijn respectievelijk een landelijke 
gemeente onder recreatiedruk en twee gemeentes uit de suburbane zone. 
Dit brengt het totaal op zes bestudeerde gemeenten.  
 In 2010 zullen de laatste drie gemeenten (Boutersem, Lendelede en 
Veurne) aan een nauwgezet terreinonderzoek onderworpen worden.  
4.2.  Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
4.2.1. Nevele 
Terreinopname: zomer 2008 
Nevele is een landelijke gemeente met een oppervlakte van ca. 5190 ha, 
gelegen ten westen van Gent. (…) Het stedelijk gebied van Gent deint 
stelselmatig uit en reikt morfologisch als het ware tot de grens van Nevele 
via de uitloper van Baarle-Drongen en zijn industriepark langsheen de E40. 
Functioneel is Nevele op velerlei vlak afhankelijk van Gent. (…) Grote 
lijninfrastructuren doorsnijden de gemeente (…) in oost-westrichting: E40-
autoweg, spoorweg en kanaal, die de stedelijke gebieden van Gent en 
Brugge verbinden en resp. tot het hoofdwegennet, hoofdwaterwegennet en 
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hoofdspoorwegennet op Vlaams niveau behoren. Noch de twee kanalen, 
noch de E40-autoweg beïnvloeden op eniger wijze het ruimtelijk 
functioneren op lokaal vlak, tenzij fysische barrièrewerking. (Groep Planning, 
1997: 7) 
De aanleg van de E40 rond het midden van deze [20
ste
] eeuw en ook de 
spoorweg Oostende-Brussel heeft Nevele van een zuiver agrarische 
gemeente in een pendelgemeente omgevormd. (Groep Planning, 1997: 17) 
De gemeente Nevele omvat zes dorpskernen (de deelgemeenten 
Hansbeke, Landegem, Merendree, Vosselare, Poesele en Nevele) waarin 
ongeveer 60% van de bevolking woont. Dat Nevele veel verspreide 
bebouwing kent, is dus direct duidelijk. Deze verspreide bewoning is 
gedeeltelijk geconcentreerd in oudere woonkernen (linten) en gedeeltelijk 
willekeurig ingeplant in het landschap. Deze structuur is historisch gegroeid, 
en (…) [werd] bevestigd bij de opmaak van het gewestplan als landelijk 
woongebied. (Groep Planning, 1997: 20) 
(…) de toenemende intensifiëring heeft vooral de laatste decennia geleid tot 
een omschakeling van de traditionele akker- en veeteeltbedrijven naar 
intensieve veehouderij (varkens, kippen) en ook groenten- en fruitteelt 
(onder glas). (Groep Planning, 1997: 16) 
 
Bron: Groep Planning, 1997 
Figuur 5  Nevele: situering en structurerende elementen op macroniveau 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 6 Locatie detailstudiegebieden Nevele 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Nevele-West 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan zijn weinig concrete aanwijzingen te 
vinden om een gebied aan te duiden dat onder druk staat van privatisering. De 
keuze voor dit gebied gebeurde bijgevolg op basis van enkele veronderstellingen. 
Het gebied Nevele-West is gelegen ten westen van Nevele, tussen de 
verbindingsweg N437 Nevele-Hansbeke en de weg Nevele-Lotenhulle. Het gebied 
zou onderhevig kunnen zijn aan privatisering omwille van de ligging vlakbij de weg 
die de dorpskern van Nevele verbindt met het op- en afrittencomplex van de E40 
en de goede interne ontsluiting. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 7 Detailstudiegebied Nevele-West 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Merendree 
De keuze voor een gebied ten noorden van Merendree, begrensd door enerzijds 
het Kanaal Gent-Oostende en het Afleidingskanaal van de Leie en anderzijds 
lokale weginfrastructuur, is deels ingegeven op basis van het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan: 
Het zuidelijke jaagpad langsheen het Kanaal Gent-Oostende heeft vandaag 
een bovengemeentelijke recreatieve functie als fietsroute. Deze 
fietsrecreatieve functie bezit ook Vaart-Rechts (oostelijk jaagpad van het 
Afleidingskanaal van de Leie). (…) In haar beleidsnota inzake water- en 
riviertoerisme 1995-2000 stelt de provincie Oost-Vlaanderen dat beide 
kanalen eveneens aantrekkelijke verbindings- en transitvaarwaters voor 
toervaart vormen. (Groep Planning, 1997: 88) 
Op basis van deze korte tekstpassages in het structuurplan kan verondersteld 
worden dat het gekozen gebied tenminste langsheen de kanalen blootgesteld 
wordt aan een zekere recreatieve druk. Het is mogelijk dat de recreatieve druk zich 
ook in de rest van het gebied (beperkt) voordoet. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 8 Detailstudiegebied Merendree 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Herenthoek 
Als referentiegebied werd geopteerd voor een studiegebied gelegen tussen vier 
infrastructuurlijnen: de snelweg E40, het afleidingskanaal van de Leie, de 
spoorweg Oostende-Brussel en de N437 tussen Nevele en Hansbeke. Vanuit het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan worden weinig relevante aanwijzingen 
gegeven om een gebied aan te kunnen duiden als referentiegebied. De 
gebiedskeuze is hoofdzakelijk gebaseerd op veronderstellingen. De geïsoleerde 
ligging tussen infrastructuurassen, de gebrekkige interne ontsluiting met grote 
percelen en de beperkte aanwezigheid van bebouwing in het gebied suggereren 
weinig aanleiding tot privatisering. Ook voor recreatief medegebruik lijken er weinig 
opportuniteiten te zijn omwille van het verstoorde landschap (E40-snelweg), de 
beperkte toegankelijkheid en het gemis aan natuurwaarden.  
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 9 Detailstudiegebied Herenthoek 
4.3. Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
4.3.1. Kasterlee 
Terreinopname: zomer 2008 
Kasterlee is gelegen in de provincie Antwerpen, meer bepaald in het 
arrondissement Turnhout. Deze fusiegemeente bestaat uit de 
deelgemeenten Kasterlee, Lichtaart en Tielen. (…) Geografisch gezien ligt 
Kasterlee in de Centrale Kempen, een regio gekenmerkt door uitgesproken 
zandige bodems, uitgestrekte boscomplexen en een nog sterk aanwezige 
landbouw (veeteelt). Waterlopen vormen voor een groot gedeelte de 
natuurlijke gemeentelijke grenzen (…). Het overwegend vlakke reliëf wordt 
doorbroken door de Kempense Heuvelrug die de vallei van de Kleine Nete 
flankeert. (IOK Plangroep, 2006: 8) 
De valleigebieden worden voor een belangrijk deel gebruikt door de 
grondgebonden veeteelt, de ruggengraat van de Kempense landbouw. In 
het noorden leunt deze omgeving aan tegen de Noorderkempen die 
gekenmerkt worden door een concentratie aan grondloze veeteeltbedrijven. 
De jongste decennia heeft zich op het waterlopen- en kanalennetwerk een 
belangrijk recreatief medegebruik geënt, in de vorm van fietsnetwerken, 
waterrecreatie en wandelen. Het toeristisch-recreatief netwerk van de 
Kempen herbergt ook een aantal attractiepunten met hoogdynamisch 
karakter. De logiesmogelijkheden zijn bovendien sterk uitgebouwd in de 
regio. (IOK Plangroep, 2006: 33) 
Tussen het verstedelijkt gebied Turnhout en de verstedelijkte as Herentals-
Geel-Mol bevindt zich een nederzettingspatroon dat gekenmerkt wordt door 
kleinere dorpskernen die zich van oudsher ontwikkeld hebben op de hogere 
ruggen tussen de beekvalleien van de Aa en de kleine Nete. Meestal zijn de 
oorspronkelijke rijgehuchten verlint aan de dorpskernen. Dit typische patroon 
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strekt zich uit van Vorselaar tot Retie en vertaalt zich in de 
nederzettingsstructuur van Kasterlee. (IOK Plangroep, 2006: 34) 
 
Bron: IOK Plangroep, 2006 
Figuur 10 Kasterlee: situering en structurerende elementen op macroniveau 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank)  
Figuur 11 Locatie detailstudiegebieden Kasterlee 
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Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Tielenbroek 
Het studiegebied Tielenbroek is gelegen tussen de spoorweg van Herentals naar 
Turnhout, de dorpskernen van Tielen en Lichtaart en de verbindingsweg tussen 
deze twee dorpen (Tielensteenweg). Het gebied wordt doorsneden door twee 
waterlopen, de Broekloop en de Grote Kaliebeek, die centraal in het gebied 
samenvloeien. Dit gebied kent volgens het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
een belangrijke mate van privatisering. 
De spoorweg en de inplanting van het waterzuiveringsstation aan de 
Broekloop introduceren harde functies in het gebied. Maar ook de rest van 
het veengebied tussen de twee waterlopen [Broekloop en Grote Kaliebeek] 
in is ingenomen door infrastructuur. Deze staat in het teken van recreatie. 
Tussen de valleibosjes werden visvijvers gegraven in het alluviaal gebied 
met venige ondergrond. Ook weekendverblijven, schuilhutten en berghokken 
werden daarbij opgetrokken. De natuurlijkheid en de landschappeljke 
waarde van de vallei tussen de spoorweg en de Tielensesteenweg werden 
daardoor sterk aangetast. (IOK Plangroep, 2006: 63) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 12 Detailstudiegebied Tielenbroek 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Goor-Hukkelbergen 
Het tweede studiegebied is gelegen ter hoogte van de gehuchten Goor en 
Hukkelbergen en omvat zowel de vallei van de Kleine Nete als de bosrijke 
Kempense Heuvelrug. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt de 
deelruimte ‘Kempense Heuvelrug-Netevallei’, waarvan het detailstudiegebied deel 
uitmaakt, als volgt omschreven: 
Op de Kempense Heuvelrug is de natuurfunctie dominant: de vallei van de 
Kleine Nete staat hoofdzakelijk in het teken van de landbouw. Daarnaast is 
recreatie belangrijk in de hele deelruimte. Deze brengt een harde 
nevenfunctie aan in het omvangrijke open-ruimtegebied. (…) Fietsroutes, 
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mountainbikepaden en wandelroutes doorkruisen het volledige gebied en 
werden geënt op de landschappelijke aantrekkelijkheid van en de fysische 
verschillen binnen de deelruimte. (IOK Plangroep, 2006: 62-63) 
 
Bron:  AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 13 Detailstudiegebied Goor-Hukkelbergen 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Vorsel 
Een open landbouwgebied ter hoogte van de gehuchten Vorsel en Kluis, ten 
noordoosten van de dorpskern van Kasterlee, fungeert als referentiegebied. De 
deelruimte ‘Vorsel-Kluis-Rees’, waartoe het studiegebied behoort, wordt als volgt 
omschreven in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan: 
Het oorspronkelijke nederzettingspatroon van deze gehuchten [waaronder 
Vorsel] is nog zeer goed herkenbaar en ze kennen nog steeds een dominant 
agrarisch karakter. Een zeer groot aantal landbouwbedrijven is gevestigd in 
deze deelruimte. Landbouw is hier dan ook de hoofdactiviteit. (…) Het 
agrarisch gebied van de volledige deelruimte werd in het verleden bijna 
volledig onderworpen aan ruilverkaveling en zo volledig ingericht in het 
teken van de landbouw. (IOK Plangroep, 2006: 64-65) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 14 Detailstudiegebied Vorsel 
4.3.2. Brakel 
Terreinopname: september 2009 
Brakel, gelegen in het zuiden van de provincie Oost-Vlaanderen in het 
arrondissement Oudenaarde, is een voornamelijk agrarische gemeente 
gesitueerd langsheen de N8 Kortrijk-Brussel tussen de kleinstedelijke 
gebieden Oudenaarde en Geraardsbergen te midden van de Vlaamse 
Ardennen. De Vlaamse Ardennen worden gekenmerkt door een sterk 
versneden reliëf met een groot aantal beken. Kenmerkend zijn de beboste 
heuvels waarvan de toppen, afhankelijk van de ondergrond, begroeid zijn 
met bos met een rijke variatie aan levensgemeenschappen. Dit reliëfrijke 
cultuurlandschap heeft, naast de beboste heuvels, een open karakter. Onder 
open karakter verstaan we weinig opvallende bebouwde ruimte. (Groep 
Planning, 2004: 7) 
De Vlaamse Ardennen worden tevens gekenmerkt door een aantal kleine en 
middelgrote geconcentreerde bebouwingskernen met linten als uitlopers van 
de kernen, historisch gegroeide verspreide bebouwing, het grote belang van 
dynamische en diverse landbouwactiviteiten met een lichte nadruk op 
akkerbouw en melkveeteelt en tot slot een groot aantal potentiële 
stiltegebieden. (Groep Planning, 2004: 10) 
Belangrijk voor de regionale uitstraling van Brakel is de toeristisch-
recreatieve infrastructuur die vooral veel ééndagstoeristen aantrekt. (Groep 
Planning, 2004: 15) 
Het reliëf- en bronrijke Brakel is één van de meest beboste gemeenten 
binnen de regio van de Vlaamse Ardennen. De aanwezigheid van deze 
bossen zorgt ervoor dat Brakel als recreatieve gemeente binnen de Vlaamse 
Ardennen goed in de markt ligt. (Groep Planning, 2004: 60) 
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Bron: Groep Planning, 2004 
Figuur 15 Brakel: situering en structurerende elementen op macroniveau 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 16 Locatie detailstudiegebieden Brakel 
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Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Valkenberg 
Het gebied ‘Valkenberg’ is een reliëfrijk open ruimte-gebied aansluitend op de kern 
van Nederbrakel. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (Groep Planning, 
2004) staan geen concrete tekstpassages die duiden op een sterk privaat gebruik 
van dit gebied. Wel wordt verschillende keren gewezen op de aantasting van de 
open ruimte door lintbebouwing en verspreide bebouwing. In het detailstudiegebied 
Valkenberg is deze lintbebouwing sterk aanwezig. Mogelijk brengt deze landelijke 
bebouwing ook andere privatiseringsfenomenen met zich mee. De ligging vlakbij 
de dorpskern van Nederbrakel, de goede interne ontsluiting en de versnipperde 
percelering zijn bijkomende factoren die een sterk privaat ruimtegebruik kunnen 
mogelijk maken. 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 17 Detailstudiegebied Valkenberg 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Brakelbos 
Door zijn reliëf en de aanwezigheid van open ruimtes en bossen is Brakel een 
recreatief interessante gemeente. Hierdoor ontstaat er evenwel ook een zekere 
ruimtedruk. Onder meer in de omgeving van het Brakelbos is de recreatiedruk 
voelbaar. 
Knelpunten [Brakelbos]: Recreatiedruk door wandelaars, fietsers en 
sporadisch crossers leidt tot toeristenerosie: bospaden ontstaan en 
verbreden, onderbegroeiing verdwijnt, bermen leiden aan overbetreding, 
zwerfvuil, … (Groep Planning, 2004: 52) 
Het loont de moeite na te gaan in hoeverre deze recreatiedruk kan worden 
vastgesteld op het terrein en of de aangrenzende open ruimte eveneens deze druk 
ervaart. Daarom werd gekozen voor een studiegebied dat delen van het Brakelbos 
en de aangrenzende open ruimte omvat. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 18 Detailstudiegebied Brakelbos 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Everbeek-Beneden 
De landbouw is als ruimtegebruiker nog sterk aanwezig in Brakel. De 
landbouwbedrijven zijn evenwel sterk verspreid gelegen. Uit het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan is moeilijk af te leiden welk gebied het sterkst wordt bepaald 
door landbouwgebruik. Daarom werd op basis van veronderstelling geopteerd voor 
een erg perifeer gebied, gelegen in het zuiden van de gemeente nabij de kern van 
Everbeek-Beneden. Het studiegebied kent erg weinig bebouwing en lijkt op de 
topografische kaart een zeer open karakter te hebben. Bovendien liggen in of aan 
de rand van het gebied verschillende landbouwbedrijven. Om deze redenen is het 
aannemelijk dat het gebied nog sterk door de landbouw gekarakteriseerd wordt. 
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Bron: Groep Planning, 2004 
Figuur 19 Situering landbouwbedrijven Brakel en aanduiding studiegebied Everbeek-
Beneden 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 20 Detailstudiegebied Everbeek-Beneden 
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4.4. Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
4.4.1. Keerbergen 
Terreinopname: september 2009 
Keerbergen ligt in het overgangsgebied tussen de Kempen en de Vlaamse 
Zandleemstreek. (…) Keerbergen is een residentiële woongemeente, 
gelegen tussen de grote steden Leuven, Aarschot, Lier en Mechelen, en 
strategisch gelegen tussen Antwerpen en Brussel. De gemeente is quasi 
één bebouwde vlakte: grote aaneengesloten woongebieden in een bosrijke 
omgeving met een dichter bebouwde kern in het westen. Het 
landbouwgebied in de Raambeekvallei, aan de noordzijde, is geheel 
versnipperd door de aanwezige lint- en verspreide bebouwing. (Technum nv, 
2008: 12) 
Na een lange periode van verval werd Keerbergen in de jongste decennia 
tot nieuw leven gewekt als buitenverblijf en centrum voor toerisme. Weinig 
gemeenten hebben meer diepgaande wijzigingen van hun karakter en 
uitzicht ondergaan. Van betrekkelijk welgestelde en gesloten gemeenschap 
in de dorpskom, omringd door een in bos en heide verspreide zeer arme 
bevolking van keuterboertjes, bezembinders en zandleurders, is het 
gegroeid tot een oord van ontspanning. Hotels en villa‟s bieden een 
onderkomen aan honderden stedelingen, voornamelijk uit Brussel, Leuven 
en Mechelen, die er de schoonheid van de heide en de rust van de 
dennenbossen komen proeven. (Technum nv, 2008: 13) 
 
Bron: Technum nv, 2008 
Figuur 21 Keerbergen: situering en structurerende elementen op macroniveau 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 22 Locatie detailstudiegebieden Keerbergen 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Heikant  
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt regelmatig gewezen op de 
verlinting in de Raambeekvallei (waar het studiegebied toe behoort), die de nog 
aanwezige open ruimte sterk bedreigt. In het structuurplan worden verschillende 
bedreigingen opgesomd voor deze zone: 
- Er is een constante druk op de verschillende natuurgebieden (wonen, 
harde recreatie, vertuining, …). 
- Op bepaalde plaatsen is er een echt gebrek aan ruimte. Deze gebieden 
zijn te ingesloten. Bovendien is er op sommige plaatsen gevaar voor verdere 
versnippering. 
- Landschapsverstoring door de aanwezigheid van schuilhokken voor dieren 
en/of andere constructies (…) én door potentiële bebouwing in de 
Raambeekvallei (…); dit heeft vooral te maken met materiaalgebruik. 
(Technum nv, 2008: 103-104) 
Omwille van deze aanwezige bedreigingen werd in de Raambeekvallei het 
detailstudiegebied Heikant afgebakend. Het betreft een door lintbebouwing 
ingesloten open ruimtegebied. Privatiseringstendensen lijken hier zeker niet 
uitgesloten. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 23 Detailstudiegebied Heikant 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Lozenhoek 
Het detailstudiegebied Lozenhoek is gelegen op de overgang tussen het woonpark 
in het zuiden, dat een groot deel van het grondgebied van de gemeente beslaat, 
en de noordoostelijke landbouwruimte gelegen rond het gehucht Lozenhoek. 
In de gemeente Keerbergen is het toeristische aspect momenteel minder 
ruimtelijk structuurbepalend. De belangrijkste elementen zijn de aanwezige fiets- 
en wandelroutes. Op bijgevoegde kaart zijn deze aangegeven. Het is duidelijk dat 
het studiegebied Lozenhoek een duidelijke aanwezigheid van recreatieve routes 
kent. 
Het woonbos wordt gekenmerkt door een sterke verweving van de woonfunctie 
met andere (publiekstrekkende) functies. 
Enkele functies die zich ontwikkeld hebben binnen dit woonpark zijn duidelijk 
zichtbaar en genereren elk op zich en typische dynamiek binnen deze 
woonstructuur. Ze zijn voornamelijk gesitueerd in het noordoosten van het 
woonpark: de scholen (…), de golf (…), andere recreatieve vormen 
(maneges, voetbalterreinen, …) (…). Bovendien bevinden zich in het gebied 
nog enkele onbebouwde en zeer waardevolle natuurgebiedjes [waaronder 
„Kruisheide‟, gelegen in het detailstudiegebied]. (Technum nv, 2008: 24-25) 
Door de combinatie van recreatieve routes, publiekstrekkende functies en een 
klein natuurgebied kan worden aangenomen dat het studiegebied een zekere 
recreatieve druk ervaart. De sterk aanwezig bebouwing kan er evenwel voor 
zorgen dat de landschappelijke kwaliteiten van het gebied vrij beperkt zijn. 
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Bron: Technum nv, 2008 
Figuur 24 Situering recreatieve routes en aanduiding studiegebied Lozenhoek 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 25 Detailstudiegebied Lozenhoek 
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Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Broekelei  
Het selecteren van een referentiegebied waarin volgens het structuurplan de 
landbouw nog dominant zou zijn, verliep iets eenvoudiger. Meermaals wordt 
aangegeven dat in de Dijlevallei, rondom het natuurgebied van de Broekelei, de 
landbouw nog sterk aanwezig is. 
Volledig zuidelijk gelegen, in een afwisselend zeer smalle tot vrij brede 
strook, bevindt zich het “Rivierenlandschap van Demer en Dijle”. De alluviale 
gronden langsheen de Dijle worden gekenmerkt door intensief 
landbouwgebruik en slechts beperkt bebouwing. (Technum nv, 2008: 14) 
Aan de percelering en de aard van de teelten kan afgeleid worden dat er in 
het noorden een ander soort landbouwgebruik is dan in het zuiden. (…) Het 
is duidelijk dat in het zuiden nog op een intensievere en grootschaligere 
manier aan landbouw wordt gedaan. (Technum nv, 2008: 70) 
Het loont de moeite na te gaan in hoeverre dit landbouwgebied al wordt aangetast 
door privatiseringstendensen en recreatie. De ligging van het natuurgebied 
Broekelei in het studiegebied geeft alvast een indicatie voor de mogelijke 
aanwezigheid van een zeker recreatief gebruik. 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 26 Detailstudiegebied Broekelei 
4.4.2. Lebbeke 
Terreinopname: september 2009 
Lebbeke is centraal gelegen in de driehoek Gent-Antwerpen-Brussel, tussen 
de stedelijke gebieden van Dendermonde en Aalst. (…) [De hoofdkern 
Lebbeke-centrum] is sterk uitgegroeid langs de N47, de spoorweg en de 
linten richting Buggenhout. In het westen van de gemeente ligt een groot 
landbouwgebied met de kleinere kernen Wieze (industrieel-landelijk) en 
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Denderbelle (landelijk). (…) Lebbeke is een pendelgemeente, vooral naar 
Brussel toe. (Studiegroep Omgeving, 1999: 1) 
De gemeente maakt deel uit van het kerngebied Antwerpen-Leuven-Brussel-
Aalst-Sint-Niklaas dat gekenmerkt wordt door een sterke dominantie van de 
bebouwde ruimte boven de open ruimte. Deze grote concentratie van 
bebouwing brengt een zeer bijzondere dynamiek teweeg in de regio. (…) 
Zeer dominant in deze regio zijn de linten (lintbebouwing). Zij vormen 
uitlopers van kleinere en grotere kernen, binden deze aan elkaar en 
verkrijgen soms een zelfstandig karakter. (…) Opvallend is verder de 
veelheid aan grote infrastructuren: waterlopen (deels gekanaliseerd), 
spoorwegen, wegen en hoogspanningsleidingen, die de ruimte sterk 
versnipperen. (Studiegroep Omgeving, 1999: 18)  
In het Lebbeke van vandaag vallen een aantal schijnbare tegenstellingen op 
in het ruimtelijk beeld en in het functioneren, die de gemeente haar veelzijdig 
karakter geven („alles kan‟) maar ook haar onduidelijk profiel binnen de 
regio. Een fabrieksschouw die opduikt achter het heuvelend akkerland of 
naast een groene beekvallei: het is geen zeldzaamheid in Lebbeke. De 
gemeente heeft nog een sterk „landelijk‟ karakter: de vele land- en 
tuinbouwbedrijven, de landelijke bebouwing, de kleinschalige 
perceelsstructuur. Bovendien heeft dit landelijk gebied een aantal sterke 
landschappelijke en natuurlijke kwaliteiten behouden. Anderzijds is de 
negentiende-eeuwse industriële ontwikkeling aan Lebbeke niet voorbij 
gegaan, ook en vooral door de spoorlijn Dendermonde-Brussel waarlangs 
zich destijds een aantal grote bedrijven gevestigd hebben. Problematisch is 
dat zowel het landelijke als het industriële beeld aftakelen ten gevolge van 
het wijzigend ruimtegebruik van de mens: het agrarische gebruik neemt 
andere vormen aan, de landschappelijke en natuurlijke kwaliteiten worden 
niet afdoende beschermd, industriële vestigingen geven verkeers- en andere 
hinder. (Studiegroep Omgeving, 1999: 3) 
 36 
 
Bron: Studiegroep Omgeving, 1999 
Figuur 27 Lebbeke: situering en structurerende elementen op macroniveau 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 28 Locatie detailstudiegebieden Lebbeke 
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Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Poelstraat 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt vaak gewezen op de in Lebbeke 
alomtegenwoordige lintbebouwing. Deze zorgt voor een sterke versnippering van 
de open ruimte. Het geselecteerde detailstudiegebied ‘Poelstraat’ ligt in het 
lintenlandschap ten oosten van Lebbeke-centrum.  
Het lintenlandschap rondom Lebbeke-centrum: vlak in het noorden tot zwak 
heuvelend in het zuiden. Gesloten „rasterlandschap‟ door historisch 
gegroeide lintbebouwing. Naar centraal woongebied toe kleiner wordende 
en intensiever gebruikte open ruimtes. (Studiegroep Omgeving, 1999: 23) 
Er zijn geen tekstpassages te vinden in het structuurplan die de selectie van een 
bepaald detailstudiegebied ondersteunen. De keuze voor het detailstudiegebied 
gebeurde op basis van de kaart die de versnippering van de open ruimte door 
wegen en bebouwing weergeeft. Het detailstudiegebied, dat vanaf de rand van de 
kern tot in het buitengebied loopt, kent schijnbaar een gradiënt van versnippering 
(met een afname verder van de kern weg). Er kan verondersteld worden dat een 
sterke versnippering zowel gevolg is van als aanleiding geeft tot 
privatiseringstendensen. 
 
Bron: Studiegroep Omgeving, 1999 
Figuur 29 Versnippering open ruimte door wegen en bebouwing met aanduiding 
detailstudiegebied Poelstraat 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 30 Detailstudiegebied Poelstraat 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Wieze 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt weinig gesproken over recreatie 
en over een recreatiedruk is al helemaal geen sprake. Dit kan waarschijnlijk 
worden verklaard door het sterk verstedelijkte en versnipperde karakter van de 
gemeente. Wel wordt meermaals gewezen op de natuurwaarden van de 
broekgebieden langsheen de Dender, ter hoogte van Denderbelle en Wieze. 
Bovendien bestaan er enkele wandel- en fietsroutes die voornamelijk ter hoogte 
van Denderbelle en Wieze gesitueerd zijn. Vandaar werd geopteerd voor een 
studiegebied aansluitend op de kern van Wieze, dat zowel een deel van het 
broekgebied langsheen de Dender beslaat, als meer bebouwde open 
ruimtegebieden ten noordoosten van Wieze. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 31 Detailstudiegebied Wieze 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Fonteintje 
Als referentiegebied werd gekozen voor een open ruimtegebied gelegen tussen de 
kernen Lebbeke, Wieze en Denderbelle. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
wordt aangegeven dat de landbouw hier nog sterk aanwezig is. 
De driehoek tussen Wieze, Denderbelle en Lebbeke vormt een 
aaneengesloten gebied van weiden en akkerland. (Studiegroep Omgeving, 
1999: 56) 
Op bijgevoegde kaart die de ruimtelijke spreiding van de grondgebonden landbouw 
en tuinbouw weergeeft, is te zien dat het grondgebruik in het detailstudiegebied 
voor een groot deel wordt ingenomen door landbouwactiviteiten. 
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Bron: Studiegroep Omgeving, 1999 
Figuur 32 Ruimtelijke spreiding land- en tuinbouw met aanduiding detailstudiegebied 
Fonteintje 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 33 Detailstudiegebied Fonteintje 
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4.5.  Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
4.5.1.  Kontich 
Terreinopname: april 2009 
De gemeente [Kontich] vormt een perifere randgemeente van de Antwerpse 
agglomeratie en ligt zuidoostelijk van de kernstad. Gelegen op de grens van 
het stedelijk gebied van Antwerpen en het buitengebied, wordt Kontich 
omwille van de uitgestrekte landbouwgronden als één van de meest open 
gemeenten in het overgangsgebied op de rand van het grootstedelijke 
gebied beschouwd. (Hevec/Stramien, 2008: 12) 
Kontich was een vruchtbare landbouwgemeente. Eeuwenlang bleef 
ongeveer hetzelfde beeld behouden van het traditionele agrarische 
landschap, overschaduwd door de heersende natuurlijke structuur. Het is 
pas sinds het einde van de 19
de
 eeuw dat de eeuwenoude structuren van 
het agrarische landschap zijn beginnen wijzigen. Verstedelijking, 
industrialisatie en zeer ingrijpende veranderingen in de verkeersstructuur 
hebben het beeld van Kontich voorgoed veranderd. (Hevec/Stramien, 2008: 
14) 
Vooral vanaf de tweede helft van de 20
ste 
eeuw veranderde het dorpsbeeld 
radicaal. De compactheid van de kern verdween door de stelselmatige 
uitbreiding met woonwijken. (…) De landelijkheid van Kontich is voor een 
groot deel verdwenen door verkavelingen midden in de open ruimte, 
verlinting van wegen, inplanting van bedrijventerreinen, … De aanwezige 
bovenlokale verkeersinfrastructuren verzorgen een optimale ontsluiting met 
de regio, maar leggen ook een grote druk op de lokale leefbaarheid van de 
gemeente. (Hevec/Stramien, 2008: 17) 
 
 
Bron: Hevec/Stramien, 2008 
Figuur 34 Kontich: situering en structurerende elementen op macroniveau 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 35 Locatie detailstudiegebieden Kontich 
Gebied met een mogelijke privatiseringsdruk: Broekbos 
Door de ingesloten ligging van het studiegebied tussen de verstedelijkte kernen 
van Kontich-Centrum en Kontich-Kazerne en de woonwijk Driehoek Nieuw-
Kontich, is het erg waarschijnlijk dat een groot deel van deze open ruimte niet 
meer voor productielandbouw wordt gebruikt maar voor privaat gebruik. Het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan geeft dit ook aan: 
Bij de drie woonconcentraties Kontich-Centrum, Kontich-Kazerne en 
Driehoek Nieuw-Kontich ontstaat de tendens tot het naar elkaar toe groeien 
via linten. Dit terwijl het gebied daartussen (Broekbos) zowel natuurlijk als 
naar beeld toe net een grote waarde heeft. De druk op dit overgangsgebied 
vanuit het wonen en de economie is dus groot. (Hevec/Stramien cvba, 2008: 
59) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 36 Detailstudiegebied Broekbos 
Gebied met een mogelijke recreatiedruk: Pannebossen
5
 
In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan wordt niet expliciet gewag gemaakt van 
een zone die sterk recreatief gebruikt wordt, wat ook niet hoeft te verwonderen 
gezien het sterk verstedelijkte karakter van de gemeente en de beperkte 
landschappelijke en natuurwaarden. In het structuurplan wordt wel sterk de nadruk 
gelegd op de bosgebieden en kasteelparken als aantrekkingspolen, daarom werd 
gekozen voor een studiegebied dat zowel de Pannebossen als het kasteeldomein 
Groeningenhof omvat. 
De bosgebieden en kasteelparken vormen een opvallend groen beeld. De 
voorzieningen die aansluiten op de open ruimte bieden interessante 
perspectieven en zichten die voor de bezoeker het aangename klimaat van 
sport en recreatie vergroten. (Hevec/Stramien, 2008: 74) 
                                                     
5 Het detailstudiegebied ligt deels op het grondgebied van de gemeente 
Aartselaar aangezien het onmogelijk bleek om op basis van de 
ontsluitingsstructuur een voldoende groot gebied af te bakenen op het 
grondgebied van Kontich. 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 37 Detailstudiegebied Pannebossen 
Verder wordt ook vermeld dat het gebied tussen de E19 en de A12, waarin het 
studiegebied ligt, in aanmerking komt voor een groot stadsrandbos dat zou 
gerealiseerd worden in het kader van de afbakening van het grootstedelijk gebied 
Antwerpen. Het Kaderplan ‘Open Ruimte Vinger’, opgemaakt ter verfijning van het 
Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen, spreekt van het ‘Boshart’.
6
 
Het „Boshart‟ is het centrale deel van de open-ruimte-vinger. Dit gebied 
wordt als zwaartepunt van het toekomstig stadsrandbos aangeduid met o.a. 
Groeningenhof, Pannebossen en Molenbos. In deze zone staat de 
natuurfunctie voorop, in verweving met zachte recreatie. In bijkomende orde 
vormt de functie landbouw hier ook een nevenfunctie. Grootschalige 
eenheden boscomplexen worden in deze centrale zone voorzien, met 
recreatieve bossen en ecologische gebieden. (Hevec/Stramien cvba, 2008: 
39) 
Hoewel het stadsrandbos reeds is afgevoerd uit het stedelijke afbakeningsproces, 
lijkt het interessant na te gaan in hoeverre het gebied vandaag al recreatief 
ingericht is en gebruikt wordt. 
Referentiegebied met dominante landbouwfunctie: Babbelkroon 
Door het residentiële, verstedelijkte karakter van de gemeente hoeft het niet te 
verbazen dat Kontich geen grote landbouwgebieden kent. Het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan duidt wel vier ‘grote’ aaneengesloten landbouwgebieden 
aan, waaronder het zuidoosten van de gemeente, waarin het detailstudiegebied 
                                                     
6 Het afbakeningsproces van het grootstedelijk gebied Antwerpen was nog 
volop bezig ten tijde van de opmaak van het gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan van Kontich. Er staan dan ook nog geen concrete 
verwijzingen in naar officiële documenten opgesteld in het kader van dit 
afbakeningsproces. 
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valt. Dit gebied wordt volgens het structuurplan gekenmerkt door een kleinschalig 
half-open karakter. 
Relatief grote open gehelen worden afgewisseld met sterk versnipperde 
landbouwgebieden. (…) De vallei van de Hessepoel- en Babbelkroonbeek is 
hier een duidelijk voorbeeld van. Het is een kleinschalig landschap waarvan 
de kleine akkers, hooilanden, hobbylandbouw afgewisseld worden door 
bomenrijen, bosrelicten, glastuinbouw (serres), woonlinten en oude 
hoevecomplexen. Al deze elementen samen versterken het beeld van de 
kleinschalige landbouw. (Hevec/Stramien cvba, 2008: 69) 
Uit deze beschrijving blijkt dat het landbouwgebied ook niet ongevoelig is voor 
tendensen van privatisering (bv. hobbylandbouw), maar omwille van de beperkte 
keuze aan open ruimtes in Kontich werd dit gebied toch weerhouden. 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercator-databank) 
Figuur 38 Detailstudiegebied Babbelkroon 
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5.  Methode terreinonderzoek 
De terreinopname bestond in het ter plekke registreren van de fenomenen op het 
terrein. De verwerking gebeurde door middel van het inbrengen van de data in 
GIS
7
, waarbij aan fenomenen attributen werden gekoppeld en verdere verwerking 
en bewerking mogelijk werden, alsook een overzichtelijke cartografische 
voorstelling. Bij de digitalisering van de data werd gebruik gemaakt van digitale 
orthofoto’s
8
 en kadasterplannen
9
 ter verificatie. Deze data hielpen de digitalisering 
van de fenomenen gedetailleerder uit te voeren en de orthofoto’s lieten toe om 
bepaalde zaken te ontdekken die op het terrein niet zichtbaar waren. 
5.1.  Terreinopname publiek gebruik 
De terreinopname bestond in het registeren van alle ‘publieke’ verschijnselen in de 
open ruimte, of anders geformuleerd: alle verschijnselen die aantonen dat de open 
ruimte gebruikt wordt voor publieke (recreatieve) doeleinden. Deze verschijnselen 
werden zowel op puntsgewijze (bv. locatie bewegwijzering), lineaire (recreatieve 
lijnelementen) als perceelsgewijze (recreatieve aantrekkingspolen) manier 
geregistreerd. Er werd een onderverdeling gemaakt in vier categorieën: 
richtingaanduidingen, andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen, 
recreatieve lijnen en recreatieve aantrekkingspolen. 
5.1.1. Richtingaanduidingen 
Hieronder werden alle vormen van recreatieve bewegwijzering verstaan, in het 
kader van fietsnetwerken, wandelnetwerken, ruiternetwerken, bewegwijzerde fiets- 
en wandelroutes, recreatieve bewegwijzering (bv. in de richting van een 
horecagelegenheid), … 
De richtingaanduidingen werden puntsgewijs geregistreerd. Rondom 
kruispunten werd een optelsom gemaakt van alle aanwezige aanduidingen (in alle 
richtingen) om het kruispunt als één punt te kunnen voorstellen. Het aantal 
richtingaanduidingen werd als attribuut meegenomen in de dataset. Er werd een 
bijkomend onderscheid gemaakt tussen plaatjes/bordjes en verfstrepen, daar deze 
een andere impact hebben op de ruimte. Bij de verdere verwerking werd evenwel 
steeds de totaalsom gebruikt. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 39 Richtingaanduidingen 
                                                     
7 De gebruikte GIS-software is ArcGIS9.2 
8 OC-Gis Vlaanderen (2003) en Google Maps (kaartgegevens: Teleatlas, 
2009) 
9 Kadvec-bestanden (2005) uit de Mercator-databank 
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5.1.2.  Andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen 
Hieronder worden alle overige kleinschalige puntsgewijze fenomenen verstaan, die 
blijk geven van een publiek gebruik van de open ruimte. Het betreft hier o.a. 
zitbanken en infopanelen. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 40 Andere publieke kleinschalige infrastructuurelementen 
5.1.3. Recreatieve lijnen 
In deze categorie werden lijnvormige verschijnselen opgenomen die duidelijk zijn 
aangepast aan de noden van de recreatieve gebruikers en dus niet louter ten 
dienste staan van de landbouw of residentiële activiteiten. Gewone wegen 
waarlangs een fietsnetwerk loopt, vallen hier niet onder. Wat wordt bedoeld zijn 
specifieke aanpassingen in het landschap zoals bijvoorbeeld een 
mountainbikeroute waarvoor een pad is aangelegd, een jaagpad aangepast aan 
het gebruik door fietsers of een aangelegd ruiterpad langsheen een verharde weg. 
Enkel het lijnelement op zich wordt geregistreerd; randinfrastructuur die het 
lijnelement ondersteunt (richtingaanduidingen, zitbanken, …) wordt apart 
geregistreerd onder de betreffende categorie. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 41 Recreatieve lijnen 
5.1.4. Recreatieve aantrekkingspolen 
In deze categorie werden allerhande inrichtingen opgenomen die een 
publiekstrekkend recreatief karakter hebben. De registratie gebeurt door middel 
van polygonen, om de ruimte-inname beter weer te geven. Zaken die tot deze 
categorie behoren, zijn horecagelegenheden, sportterreinen, publieke visvijvers, 
kinderboerderijen, hoevetoerisme, enzovoort. De geregistreerde fenomenen zijn in 
de meeste gevallen kleinschalig (perceelsniveau), waardoor overlapping met 
andere categorieën zeldzaam is. Bij overlapping met bv. richtingaanduidingen of 
infopanelen werden deze enkel geregistreerd als deze zich langsheen de 
openbare weg bevinden en dus gericht zijn op de passant.  
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 42 Recreatieve aantrekkingspolen 
5.2. Terreinopname privaat gebruik 
De terreinopname bestond in het registreren van alle zichtbare
10
 private 
fenomenen en dit zoveel mogelijk op de schaal van een perceel. Grosso modo 
werd hierbij een onderscheid gemaakt in drie categorieën: niet-agrarische 
bebouwing, hobbyweiden en overige ‘privaat gebruikte’ percelen.  
5.2.1. Niet-agrarische bebouwing 
Deze categorie behelst alle bebouwing in het gebied die geen band heeft met de 
productielandbouw, met uitzondering van kleinschalige bebouwingselementen 
zoals weekendhuisjes, schuilhokken, berghokken, etc. Concreet bestaat deze 
categorie hoofdzakelijk uit woonhuizen en bedrijven. Woonhuizen behorende bij 
landbouwbedrijven werden niet geregistreerd. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 43 Niet-agrarische bebouwing 
5.2.2. Hobbyweiden 
Deze categorie bestaat uit alle weiden die gebruikt worden voor private 
doeleinden, zijnde hobbylandbouw. Voor het overgrote deel zijn dit weiden die ten 
dienste staan van de paardenhouderij, maar ook andere dieren als schapen, 
geiten, herten komen voor op het Vlaamse platteland. Bij de registratie van deze 
weiden wordt ook aangegeven of er zich een schuilhok op de weide bevindt, 
waaruit de omheining bestaat, of er overige infrastructuur is terug te vinden (bv. 
springtoestellen) en door welke diersoort de weide gebruikt wordt. 
                                                     
10 Het spreekt voor zich dat fenomenen die zich aan het zicht van de 
voorbijganger onttrekken (doordat ze bijvoorbeeld achteraan het perceel 
gesitueerd zijn), niet kunnen worden geregistreerd. Via luchtfoto’s kunnen 
sommige fenomenen alsnog worden opgespoord, maar volledigheid 
nastreven is onmogelijk. Ook is het gebruik van bepaalde percelen niet 
altijd af te leiden. Bij twijfel vond geen registratie plaats. De geregistreerde 
verschijnselen vormen dus eerder een onderschatting dan een 
overschatting. 
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 44 Hobbyweiden 
5.2.3. Overige ‘privaat gebruikte’ percelen 
Hieronder worden alle overige mogelijkheden van privaat ruimtegebruik begrepen. 
de meest voorkomende fenomenen in deze categorie zijn weekendhuisjes, 
privébossen en verspreide moestuinen. Ook de inname van percelen, grenzend 
aan het woonperceel, om deze als tuin in te richten, valt onder deze categorie.
11
 
Per geregistreerd verschijnsel wordt ook aangegeven of er zich al dan niet 
bebouwing op het perceel bevindt en waaruit de omheining bestaat. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 45 Overige ‘privaat gebruikte’ percelen 
                                                     
11 Hierbij dient opgemerkt te worden dat dit fenomeen vaak moeilijk valt af 
te leiden uit het landschap. Door gebruik te maken van het kadaster en 
met behulp van orthofoto’s kan soms wel worden ingeschat in hoeverre 
aangrenzende (oorspronkelijke) landbouwpercelen zijn opgenomen bij het 
woonperceel. 
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6. Resultaten terreinonderzoek 
Hierna volgt een systematische bespreking van het terreinonderzoek voor de 
verschillende studiegebieden. Op basis hiervan kunnen enkele algemene 
conclusies worden gesteld. 
6.1. Publiek gebruik 
6.1.1. Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
Nevele 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 46 Nevele-West publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 47 Merendree publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 48 Herenthoek publiek gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
De gemeente Nevele wordt in vrij beperkte mate recreatief gebruikt. Er zijn wel 
grote verschillen op te tekenen tussen de detailstudiegebieden. 
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Het studiegebied ‘Merendree’ is het enige gebied dat sterk recreatief gebruikt 
wordt. Dit gebied werd ook gekozen omwille van zijn mogelijke recreatieve druk. 
Zowel richtingaanduidingen als andere publieke elementen komen in het gebied 
veelvuldig voor. De ‘andere’ publieke elementen zijn meestal zitbanken en zijn 
vooral gesitueerd langsheen de kanalen. Er kunnen ook drie recreatieve lijnen 
worden onderscheiden: het jaagpad langsheen het kanaal met daaraan gekoppeld 
een ruiterpad, het kanaal zelf waar pleziervaart en waterski zijn toegestaan en een 
aangelegd fietspad doorheen de velden tussen Merendree en Durmen. De 
publieke aantrekkingspolen zijn een restaurant/feestzaal en de speelgronden en 
kantine van een club voor wipschieten. 
De andere twee gebieden, ‘Nevele-West’ en ‘Herenthoek’, worden slechts in 
zeer beperkte mate recreatief gebruikt. Vooral aan de randen van deze twee 
gebieden komen hier en daar richtingaanduidingen voor. Blijkbaar zijn beide 
gebieden recreatief minder interessant en/of worden er geen voorzieningen 
opgericht om recreatie te ondersteunen. Voor het gebied ‘Herenthoek’ speelt de 
moeilijke toegankelijkheid van het gebied mogelijk ook een rol. In lijn met de 
veronderstellingen is landbouw er nog steeds de dominante ruimtegebruiker. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 49 linksboven: rustpunt met picknicktafel en vuilnisbakken (Merendree) 
rechtsboven: infopaneel (Merendree) 
linksonder: jaagpad en ruiterpad langsheen het kanaal (Merendree) 
rechtsonder: recreatieve bewegwijzering in de open ruimte (Merendree) 
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6.1.2. Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
Kasterlee 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 50 Tielenbroek publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 51 Goor-Hukkelbergen publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 52 Vorsel publiek gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
De studiegebieden in Kasterlee worden in het algemeen sterk publiek-recreatief 
gebruikt. Vooral richtingaanduidingen voor fietsers en wandelaars komen 
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veelvuldig voor. Het recreatief medegebruik is evenwel niet in alle gebieden even 
sterk aanwezig. 
Het gebied ‘Tielenbroek’ wordt duidelijk het minst recreatief gebruikt. Dit 
gebied, dat mogelijk sterk aan privatisering onderhevig is, kent naast een beperkt 
aantal richtingaanduidingen weinig recreatieve elementen. Er bevinden zich wel 
recreatieve aantrekkingspolen in het gebied, waaronder een manege en de lokalen 
en visvijvers van een lokale visclub. 
Het gebied ‘Goor-Hukkelbergen’ wordt, in lijn met de verwachtingen, veel 
sterker recreatief gebruikt. Vooral het bosgebied in het noorden van het gebied, dat 
deel uitmaakt van de Kempense Heuvelrug, is sterk op recreatie gericht. In dit 
gebied kunnen ook twee recreatieve lijnen worden onderscheiden: een speciaal 
aangelegd mountainbikepad in het noorden en de rivier de Nete in het zuiden die 
werd aangepast aan het recreatieve gebruik door kano’s en kajaks (o.m. 
aanwezigheid van aanlegplaatsen). De publieke aantrekkingspool in dit gebied 
wordt gevormd door de centraal in de open ruimte gelegen voetbalterreinen van 
een lokale club. 
Het is opvallend hoe sterk ook het derde studiegebied, ‘Vorsel’, recreatief 
gebruikt wordt. Naast betrekkelijk veel richtingaanduidingen komen er tal van 
zitbanken en infopanelen voor in het gebied. De aanwezige aantrekkingspolen zijn 
van erg verschillende aard en betreffen een school, een voetbalveld, een manege 
met taverne en een ‘doe-mee-boerderij’. Dit gebied werd geselecteerd als 
referentiegebied met een dominante landbouwfunctie, maar het is duidelijk dat dit 
niet langer een monofunctionele landbouwruimte is.  
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 53 linksboven: publieke visvijvers (Tielenbroek) 
rechtsboven: recreatieve infrastructuur in bosgebied (Goor-Hukkelbergen) 
linksonder: recreatieve bewegwijzering (Goor-Hukkelbergen) 
rechtsonder: infopaneel van het ‘landbouwleerpad’ (Vorsel) 
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Brakel  
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 54 Valkenberg publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 55 Brakelbos publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 56 Everbeek-Beneden publiek gebruik (referentiegebied met dominante 
landbouwfunctie) 
Net als Kasterlee kent Brakel duidelijk een sterk recreatief medegebruik van haar 
open ruimte. De ligging in de toeristisch-recreatief interessante regio van de 
Vlaamse Ardennen speelt hierin waarschijnlijk een belangrijke rol. Er bestaat wel 
een groot verschil tussen de detailstudiegebieden. ‘Valkenberg’ en ‘Brakelbos’ 
kennen een zeer sterk publiek-recreatief gebruik, ‘Everbeek-Beneden’ 
daarentegen kent een beperkte recreatieve infrastructuur. 
Het detailstudiegebied ‘Brakelbos’ werd gekozen omwille van zijn mogelijke 
recreatieve druk. De terreinopname toont aan dat de keuze voor dit gebied terecht 
is. In het zuidwesten van het gebied, ter hoogte van het Brakelbos, is de 
recreatieve infrastructuur zeer sterk aanwezig. Naast tal van richtingaanduidingen, 
wegwijzers en infopanelen zijn er hier een aantal wandelpaden aangelegd ten 
behoeve van de recreatie. Maar ook in de rest van het studiegebied zijn publiek-
recreatieve verschijnselen niet onbekend. De overvloed aan richtingaanduidingen 
en de aanwezigheid van een jeugdhoeve wijzen ook daar op een sterk recreatief 
gebruik. 
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 57 linksboven: infopanelen (Valkenberg) 
rechtsboven: aangelegd wandelpad in Brakelbos (Brakelbos) 
linksonder: richtingaanduidingen (Brakelbos) 
rechtsonder: hoeveslagerij en hoevebezoek (Everbeek-Beneden) 
In het detailstudiegebied ‘Valkenberg’, dat werd gekozen omwille van de mogelijke 
privatiseringsdruk, is de recreatieve infrastructuur eveneens vrij prominent 
aanwezig. De vele richtingaanduidingen tonen aan dat deze open ruimte niet louter 
gebruikt wordt voor landbouw en residentiële doeleinden. De goede bereikbaarheid 
en ontsluiting, vlakbij de kern van Nederbrakel, zijn hier zeker niet vreemd aan. 
Landbouw, recreatie en bewoning lijken hier op een zekere manier met elkaar 
verweven. 
In het referentiegebied ‘Everbeek-Beneden’ tenslotte zijn opvallend weinig 
tekenen te vinden van recreatief medegebruik. Wel is er een landbouwbedrijf 
gelegen waar hoevebezoek mogelijk is. Deze ruimte kent nog een erg dominant 
landbouwgebruik met grote percelen. De geïsoleerde ligging aan de rand van de 
gemeente, op de grens met Wallonië, blijkt niet bevorderlijk te zijn voor de 
recreatieve interesse. Toch blijft dit enigszins verwonderlijk, gezien de 
landschappelijke kwaliteiten van het gebied en de inbedding in de bredere 
toeristische regio van de Vlaamse Ardennen. 
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6.1.3. Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
Keerbergen 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 58 Heikant publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 59 Lozenhoek publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 60 Broekelei publiek gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
Ook in Keerbergen zijn belangrijke verschillen op te tekenen tussen de 
detailstudiegebieden wat publiek gebruik van de open ruimte betreft. Vooral het 
studiegebied ‘Broekelei’ kent een sterk publiek-recreatief gebruik. ‘Lozenhoek’ kent 
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eveneens een relevant recreatief medegebruik maar toch in iets mindere mate. Het 
gebied ‘Heikant’ tenslotte staat hier lijnrecht tegenover met weinig tot geen 
recreatieve infrastructuur.  
Het studiegebied ‘Broekelei’, waar de landbouw nog sterk aanwezig is, kent 
een vrij grote aanwezigheid van richtingaanduidingen, infopanelen en recreatieve 
aantrekkingspolen. Bovendien is er langsheen de Dijle een recreatief pad 
uitgebouwd en loopt er een aangelegd ‘natuurpad’ doorheen het natuurgebied 
Broekelei. De aanwezigheid van dit natuurgebied, de landschappelijke kwaliteiten 
van de Dijlevallei en de ligging nabij de dorpskern (met de inplanting van 
recreatieve aantrekkingspolen tot gevolg) zijn factoren die bijdragen tot de 
recreatieve aantrekkelijkheid. Landbouw, natuur en recreatie gaan hier blijkbaar 
hand in hand. 
Het studiegebied ‘Lozenhoek’ zou een sterk publiek-recreatief gebruik moeten 
kennen, op basis van de veronderstellingen. Dit wordt gedeeltelijk bevestigd op het 
terrein, maar het recreatieve gebruik blijft binnen de perken. De zeer sterke 
bebouwing van het gebied en de daarmee gepaard gaande beperkte 
landschappelijke aantrekkelijkheid zullen hier zeker toe bijdragen. Ondanks het 
verstedelijkt karakter kent het gebied nog een vrij goede recreatieve infrastructuur. 
Tot slot biedt het studiegebied ‘Heikant’ een totaal tegenovergestelde indruk. 
Hier zijn amper tekenen te vinden van recreatie in de open ruimte. De sterke 
verlinting aan de rand van het gebied, de beperkte toegankelijkheid en de lage 
landschappelijke aantrekkelijkheid zijn mogelijk bepalende factoren. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 61 linksboven: voetbalterreinen in de open ruimte (Lozenhoek) 
rechtsboven: fietspaddestoel (Lozenhoek) 
linksonder: infopaneel en toegangssluis (Broekelei) 
rechtsonder: aangelegd natuurpad (Broekelei) 
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Lebbeke 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 62 Poelstraat publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 63 Wieze publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 64 Fonteintje publiek gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
Alle detailstudiegebieden in Lebbeke worden in zekere mate publiek gebruikt. De 
verschillen die zijn op te meten tussen de gebieden, komen grotendeels overeen 
met de gemaakte veronderstellingen.  
Het studiegebied Wieze, dat werd geselecteerd omwille van de mogelijke 
recreatiedruk, kent op basis van het terreinonderzoek ook het meeste publiek-
recreatieve gebruik. Vooral het westelijk deel van het studiegebied, in de 
Dendervallei, kent een grote aanwezigheid van richtingaanduidingen en andere 
publiek-recreatieve infrastructuurelementen. De landschappelijke aantrekkelijkheid 
zal hierin zeker meespelen. Het oosten van het studiegebied is meer verstedelijkt 
en kent bijgevolg een lager recreatief medegebruik. 
Het studiegebied ‘Poelstraat’ en het studiegebied ‘Fonteintje’ kennen een 
vergelijkbaar recreatief medegebruik. Dit ligt niet erg hoog, maar is toch duidelijk 
aanwezig in beide gebieden. Er komen in zekere mate richtingaanduidingen voor, 
in gebied ‘Poelstraat’ aangevuld met een aantal andere publiek-recreatieve 
infrastructuurelementen (bv. zitbanken). Opvallend in het studiegebied ‘Fonteintje’ 
is dat de recreatieve infrastructuur geconcentreerd is in het westen van het gebied, 
terwijl zich hier de meeste bebouwing bevindt. Het oosten van het studiegebied, 
met grootschalige landbouw, wordt amper recreatief gebruikt. In het gebied 
‘Poelstraat’ vindt het recreatieve gebruik vooral plaats langsheen de verlinte assen. 
De landschappelijk veel interessantere binnengebieden worden amper gebruikt, 
waarschijnlijk vooral omwille van een beperkte toegankelijkheid.  
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 65 linksboven: picknickbank (Wieze) 
rechtsboven: recreatieve bewegwijzering in landbouwgebied (Fonteintje) 
linksonder: huiskamerrestaurant in de open ruimte (Fonteintje) 
rechtsonder: zitbank (Wieze) 
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6.1.4. Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
Kontich 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 66 Broekbos publiek gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 67 Pannebossen publiek gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 68 Babbelkroon publiek gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
De gemeente Kontich lijkt van de drie casegemeenten het minste recreatief 
medegebruik te kennen. Alle detailstudiegebieden in Kontich worden vrij beperkt 
recreatief gebruikt in vergelijking met andere casegemeenten. Dit heeft 
 67 
waarschijnlijk te maken met de verstedelijking en de daarmee in verband staande 
geringe aantrekkelijkheid van de gemeente. 
Het gebied ‘Pannebossen’, dat nochtans werd geselecteerd als gebied met 
een mogelijke recreatieve druk, wordt het minst recreatief gebruikt. Enkel langs de 
randen zijn recreatieve aanduidingen beperkt aanwezig. In het noordwesten van 
het gebied bevindt zich ook een recreatief lijnobject, namelijk een aangelegd 
ruiterpad langsheen de openbare weg. Het ontbreken van recreatief medegebuik in 
het centrale deel van het gebied staat waarschijnlijk in verband met het private 
karakter van het kasteeldomein Groeningenhof en de Pannebossen en de zwakke 
interne ontsluiting. Het beperkte recreatieve karakter is in tegenstelling met de 
beleidsdoelstellingen, die voorstellen om van het gebied ter hoogte van de 
Pannebossen en kasteel Groeningenhof een recreatieve openruimtevinger te 
maken.  
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 69 linksboven: ingericht natuurwandelpad doorheen het natuurgebied ‘De Oude 
Spoorwegberm’ (Babbelkroon) 
rechtsboven: zitbank voor recreatieve doeleinden in landbouwgebied 
(Babbelkroon) 
linksonder: fiets- en voetgangersverbinding langsheen het Broekbos 
(Broekbos) 
rechtsonder: infopaneel aan natuurgebied ‘De Oude Spoorwegberm’ 
(Babbelkroon) 
Het recreatief medegebruik in de studiegebieden ‘Broekbos’ en ‘Babbelkroon’ ligt 
iets hoger dan in ‘Pannebossen’, maar blijft vrij beperkt. Richtingaanduidingen 
komen in zekere mate voor, vooral langsheen de randen van de studiegebieden. In 
het zuidoosten van het gebied ‘Broekbos’ valt een recreatief lijnelement op, 
waaraan verschillende kleinschalige publieke elementen zijn gekoppeld. Het betreft 
een veel gebruikte verbinding voor fiets- en voetgangersverkeer langsheen het 
private Broekbos. Op een erg korte afstand werd deze verbindingsas ingericht met 
tal van infrastructurele elementen zoals zitbanken en vuilnisbakken. In dit gebied 
vallen ook de aantrekkingspolen op, wat niet hoeft te verwonderen gelet op de 
ligging vlakbij woonkernen. Concreet betreft het hier voetbalvelden, een tennisclub 
en drie maneges. Deze zorgen mee voor een intensief gebruik van dit open ruimte-
eiland. Het studiegebied ‘Babbelkroon’ kent een belangrijk recreatief lijnobject in de 
vorm van de oude spoorwegberm in het zuidwesten. Dit langwerpige gebied is een 
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erkend natuurgebied en wordt beheerd door Natuurpunt. Deze hebben het gebied 
ingericht zodat het door wandelaars gemakkelijk kan bezocht worden. 
6.1.5.  Bespreking 
Wat betreft het publieke gebruik van de open ruimte, zijn er relevante verschillen 
op te tekenen tussen de detailstudiegebieden. Het mag duidelijk zijn dat niet alle 
open ruimtes in dezelfde mate publiek gebruikt worden. Er bestaan zowel 
verschillen tussen gemeenten als binnen gemeenten. 
De keuze van de detailstudiegebieden blijkt niet in alle gemeenten gerechtvaardigd 
te zijn. In Kasterlee, Nevele, Brakel en Wieze klopt dit grotendeels wel: de 
gebieden die onderhevig zouden moeten zijn aan een recreatieve druk, kennen het 
‘drukste’ kaartbeeld en dus de meeste verschijnselen van publiek gebruik. In 
Kontich kent het voor recreatie aantrekkelijke gebied juist het minst publieke 
karakter. In Keerbergen wordt het landbouwreferentiegebied het meest recreatief 
gebruikt.  
De gebieden onder druk van privatisering lijken meestal ook een zeker publiek 
karakter te kennen, ondanks de vaak beperkte recreatieve en landschappelijke 
kwaliteiten. De recreatieve infrastructuur is er sterk verweven met de residentiële 
functie. Soms staan de recreatiemogelijkheden ten dienste van de omwonenden 
(bv. een fietsverbinding tussen twee wijken in Kontich-Broekbos). Enkel in 
Keerbergen kent het detailstudiegebied bijna geen vormen van recreatief 
medegebruik. Lokale omstandigheden zullen hier waarschijnlijk aan de basis 
liggen. 
De landbouwreferentiegebieden tonen geen samenhangend beeld. In 
Kasterlee en Keerbergen worden deze sterk recreatief gebruikt, in Kontich en 
Lebbeke is het recreatieve medegebruik in beperkte mate aanwezig en in Nevele 
en Brakel worden deze amper publiek gebruikt. 
Een vergelijking van het publiek gebruik volgens de ruimtelijke typologie van de 
casegemeenten levert volgend beeld op: 
 Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Nevele 
Het terreinonderzoek levert voorlopig geen coherent beeld op. In Nevele 
wordt één gebied sterk recreatief gebruikt, de andere twee slechts zeer 
beperkt. Publiek-recreatieve assen op een hoger schaalniveau (jaagpaden 
langs Kanaal Gent-Brugge en Schipdonkkanaal) geven samen met 
landschappelijke kwaliteiten en ontsluitingsmogelijkheden de doorslag. 
Terreinonderzoek in Boutersem kan meer duidelijkheid brengen. 
 Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Deze gemeenten kennen beide een zeer sterk recreatief medegebruik. In 
bijna alle onderzochte detailstudiegebieden binnen de twee gemeenten is 
publiek-recreatief gebruik van de open ruimte een factor van belang. Er 
zijn wel belangrijke verschillen op te tekenen tussen de 
detailstudiegebieden. 
 Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en 
Lebbeke 
In beide gemeenten komen zowel gebieden voor die sterk recreatief 
gebruikt worden als gebieden die beperkter recreatief gebruikt worden. 
Beide gemeenten bevatten een detailstudiegebied met een positieve 
correlatie tussen de aanwezigheid van relevante natuur- en 
landschappelijke waarden en recreatief gebruik. In de meer verstedelijkte 
detailstudiegebieden gaan residentiële en recreatieve activiteiten vaak 
hand in hand. De open ruimtes die in deze verstedelijkte gemeenten 
voorhanden zijn, worden per definitie sterk publiek gebruikt. 
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 Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich 
Dit type open ruimte kent schijnbaar het minste recreatief medegebruik. Dit 
hangt waarschijnlijk samen met het sterk verstedelijkte karakter. De 
aanwezige recreatieve infrastructuur lijkt voor een belangrijk deel gericht 
op de omwonenden. Terreinonderzoek in Lendelede kan meer 
duidelijkheid brengen. 
Publiek gebruik lijkt op verschillende niveaus voor differentiatie te zorgen. Op 
macroniveau is het vooral de ‘dynamische open ruimte onder recreatiedruk’ waar 
de open ruimte sterk recreatief gebruikt wordt, met vaak een bovenlokale 
uitstraling. Betreffende gemeenten, Kasterlee en Brakel, bevinden zich ver van de 
stedelijke gebieden en maken deel uit van belangrijke ‘toeristische regio’s’ (nl. de 
Vlaamse Ardennen en de Kempen). Daartegenover staat de ‘hoogdynamische 
open ruimte in een stenig netwerk’ die sterk verstedelijkt is en die weinig publiek 
gebruik kent, dat bovendien vaak lokaal gericht is.  
In de overige types ‘open ruimte’ lijken structuren op meso- en microniveau 
bepalender te zijn. Op mesoniveau zijn er een aantal grote recreatieve (lijn-) 
structuren waaraan publiek gebruik gekoppeld is (zoals de kanalen in Nevele en de 
Dijle in Keerbergen). Op microniveau kunnen open ruimtes en natuurgebieden 
aantrekkelijk zijn voor publiek-recreatief gebruik (zoals natuurgebied Broekelei in 
Keerbergen en het broekgebied langs de Dender in Lebbeke).  
Uit analyse van het terreinonderzoek in de zes casegemeenten kunnen voorzichtig 
enkele hypothesen vooropgesteld worden. Deze worden hier afzonderlijk belicht 
maar staan uiteraard vaak in interferentie met elkaar. 
 Publiek (recreatief) gebruik van de open ruimte lijkt samen te hangen met 
landschappelijke kwaliteiten, met name de aanwezigheid van water en 
bossen. Verder steekproefonderzoek zou kunnen aantonen of beide 
kenmerken een indicatie geven. 
 De algemene recreatieve aantrekkelijkheid of de ligging in een toeristische 
regio lijkt eveneens een graadmeter te zijn. In Kasterlee en Brakel worden 
ook recreatief minder interessante gebieden toch sterk recreatief gebruikt. 
 Het gemeentelijk beleid speelt mogelijk ook een rol. Gemeenten die sterk 
inzetten op recreatieve netwerken en routes zullen hier ook hun recreatief 
minder aantrekkelijke ruimtes in betrekken. Lebbeke is hiervan een 
voorbeeld. 
 De toegankelijkheid lijkt een bepalende factor te zijn: een moeilijk 
toegankelijk gebied (bv. Nevele-Herenthoek of Keerbergen-Heikant) kent 
een beduidend lager publiek gebruik.  
 Ook het private karakter van aantrekkelijke openruimtegebieden is 
vanzelfsprekend niet bevorderend. Zo blijkt dat het recreatief 
interessantste gebied in Kontich (Pannebossen) waarschijnlijk onder meer 
om deze reden slechts beperkt recreatief gebruikt wordt. 
 Ook de nabijheid van woonkernen is soms een bepalende factor. Minder 
aantrekkelijke open ruimtes, die grenzen aan een woonkern, worden 
daardoor soms toch nog in enige mate recreatief gebruikt (Kontich-
Broekbos). 
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6.2. Privaat gebruik 
6.2.1. Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk 
Nevele 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 70 Nevele-West privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 71 Merendree privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 72 Herenthoek privaat gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
In Nevele zijn grote verschillen vast te stellen tussen de detailstudiegebieden met 
betrekking tot het private ruimtegebruik. Vooral het gebied ‘Merendree’ wordt erg 
‘privaat’ gebruikt, meer dan ‘Nevele-West”, hoewel dit laatste gebied werd 
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geselecteerd omwille van zijn mogelijke privatiseringsdruk. Het gebied 
‘Herenthoek’ kent opvallend weinig privaat ruimtegebruik. 
Het gebied ‘Merendree’ wordt gekenmerkt door een vrij grote aanwezigheid 
van niet-agrarische bebouwing, zowel onder de vorm van linten als verspreide 
bebouwing. Hobbyweiden zijn in heel het studiegebied sterk aanwezig, bijna altijd 
aansluitend op bebouwing. Opvallend is wel het verschil in schaalgrootte van de in 
privaat gebruik zijnde landbouwweiden. In het westen van het gebied, in de 
nabijheid van het kanaal, komen een aantal grote aaneengesloten gebieden voor. 
In de rest van het studiegebied zijn het eerder kleine, verspreid gelegen weiden. 
Andere ‘privaat gebruikte’ percelen komen amper voor in het gebied. Tot slot zijn 
ook de twee kasteeldomeinen, welke een privaat karakter hebben, vrij dominant 
aanwezig. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 73 linksboven: verpaarding met houten afsluitingen (Merendree) 
rechtsboven: hoeve gerenoveerd tot woonhuis (Nevele-West) 
linksonder: inname landbouwgrond door moestuin (Nevele-West) 
rechtsonder: complex van hobbyweiden, schuilhokken en berghokken 
(Herenthoek) 
In het gebied ‘Nevele-West’ is het private ruimtegebruik minder bepalend dan 
verwacht. Er komen weliswaar heel wat private fenomenen voor, maar niet in die 
mate dat ze het landschap. Het gebied wordt sterk gekenmerkt door verspreide 
bebouwing. Deze bestond historisch voornamelijk uit landbouwbedrijven. Vandaag 
blijkt ongeveer de helft van de bebouwing een niet-agrarisch karakter te kennen; 
vooral de renovatie van (bouwvallige) hoeves tot woonhuizen is een opvallend 
fenomeen. De privaat gebruikte percelen zijn voornamelijk geconcentreerd rond de 
bebouwingselementen. Paardenweiden en ‘tuinuitbreidingen’ zijn de meest 
voorkomende fenomenen. 
In ‘Herenthoek’ tenslotte is privaat ruimtegebruik hoegenaamd geen bepalend 
fenomeen. De veronderstelling dat dit gebied nog sterk gekenmerkt wordt door 
productielandbouw wordt hiermee bevestigd. Aan de randen van het studiegebied, 
die het dichtst bij de dorpskernen gelegen zijn, komt in beperkte mate niet-
agrarische bebouwing voor. Hobbyweiden en overige ‘privaat gebruikte’ percelen 
komen bijna niet voor in het studiegebied. Als ze wel voorkomen, is dit meestal 
aansluitend op bebouwing. 
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6.2.2. Dynamische open ruimte onder recreatiedruk 
Kasterlee 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 74 Tielenbroek privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 75 Goor-Hukkelbergen privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 76 Vorsel privaat gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
In alle detailstudiegebieden zijn tekenen van privaat ruimtegebruik terug te vinden, 
maar de verschillen tussen de gebieden zijn erg opvallend. Het gebied 
‘Tielenbroek’ wordt duidelijk meer privaat gebruikt dan het gebied ‘Goor-
Hukkelbergen’, dat dan weer meer privaat ruimtegebruik kent dan het studiegebied 
‘Vorsel’. 
Het gebied ‘Tielenbroek’ is enorm onderhevig aan privaat ruimtegebruik en de 
veronderstellingen op basis van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan blijken 
dus juist te zijn. Het gebied is gelegen tussen twee dorpskernen, Tielen en 
Lichtaart. Aansluitend op deze dorpskernen bevindt zich in het studiegebied een 
strook van niet-agrarische (residentiële) bebouwing. Aangrenzend aan deze 
bebouwing komt er een relatief groot aantal privéweiden voor die voornamelijk 
door paarden worden gebruikt. Centraal in het studiegebied komen er veel vormen 
van ‘ander’ privaat ruimtegebruik voor. Dit zijn voornamelijk weekendverblijven met 
visvijvers, berghokken en moestuintjes. Deze zijn geconcentreerd rond de 
Broekloop en zijn, volgens het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, historisch 
gegroeid. De inrichting van veel van deze percelen komt verwaarloosd en 
chaotisch over. De privéweiden die tegen de dorpsranden zijn gelegen, lijken 
recenter te zijn ontstaan. Mogelijk zijn hiervoor weiden ingenomen die voordien 
door de productielandbouw werden gebruikt. Landbouwgronden (voornamelijk 
weiden) zijn nog steeds aanwezig in het gebied, maar er bevindt zich geen enkel 
grondgebonden landbouwbedrijf in het studiegebied. De impressie ontstaat dat de 
productielandbouw stilaan verdwijnt in het gebied en de landbouwgrond 
ingenomen wordt door private ruimtegebruikers. 
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Bron: AMRP, 2009  
Figuur 77 linksboven: geïsoleerde moestuin in landbouwgebied (Tielenbroek) 
rechtsboven: verpaarding (Tielenbroek) 
linksonder: grasveld aansluitend op tuinperceel (Vorsel) 
rechtsonder: uitgesproken privatisering met poort (Goor-Hukkelbergen) 
Het studiegebied ‘Goor-Hukkelbergen’ is al veel minder onderhevig aan privaat 
ruimtegebruik. Het grootste deel van het studiegebied wordt nog sterk door de 
landbouw gebruikt. De bebouwing, die voor een groot deel niet-agrarisch is, is 
voornamelijk geconcentreerd in de twee gehuchten in het studiegebied, nl. Goor en 
Hukkelbergen. Het private ruimtegebruik is op drie plaatsen geconcentreerd. In de 
eerste plaats is dit aansluitend op de bebouwing van de gehuchten, het betreft hier 
vnl. privéweiden. Ten tweede bevindt er zich een concentratie van privaat 
ruimtegebruik in de bossen in het noorden van het studiegebied, dit zijn vooral 
weekendhuisjes en private delen van het bos. De belangrijkste concentratie 
bevindt zich evenwel in de vallei van de Nete in het zuiden van het studiegebied. 
Hier komen zowel weekendhuisjes voor, die waarschijnlijk historisch zijn gegroeid, 
als enkele grote paardenweiden, die mogelijk recenter zijn ontstaan. 
Het gebied ‘Vorsel’ kent het minste privaat ruimtegebruik van de drie 
studiegebieden. Het gebied is nog sterk in gebruik door productielandbouw, wat in 
overeenstemming is met de informatie uit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. 
Het is opvallend dat dit gebied veel bebouwing kent, zowel agrarische als niet-
agrarische. De hobbyweiden en andere ‘privaat gebruikte’ percelen in het gebied 
sluiten nagenoeg altijd aan op deze bebouwing. Het betreft voornamelijk 
paardenweiden. Opvallend is ook het voorkomen van een aantal grote 
‘tuinuitbreidingen’, zijnde grasvelden of bossen die worden gekoppeld aan het 
tuinperceel. 
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Brakel 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 78 Valkenberg privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 79 Brakelbos privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 80 Everbeek-Beneden privaat gebruik (referentiegebied met dominante 
landbouwfunctie) 
De privatiseringstendens blijkt in de gemeente Brakel al bij al maar vrij beperkt 
aanwezig te zijn. Enkel in het studiegebied ‘Valkenberg’ zijn veel sporen te vinden 
van privaat ruimtegebruik. In het studiegebied ‘Brakelbos’ komt privatisering in 
zekere mate voor, maar vrij geconcentreerd. In ‘Everbeek-Beneden’ tenslotte is het 
geen factor van belang. 
De keuze voor het gebied ‘Valkenberg’ als gebied met een mogelijke 
privatiseringsdruk blijkt gerechtvaardigd te zijn. Hier is een zekere druk aanwezig. 
Het gebied is sterk versnipperd en een groot deel van de oppervlakte wordt voor 
private doeleinden gebruikt. Het betreft hier voornamelijk niet-agrarische 
bebouwing, die historisch gegroeid is langsheen een aantal verlintingsassen. 
Aansluitend hierop komen sporadisch een aantal hobbyweiden voor. Al bij al is het 
aantal hobbyweiden en andere ‘privaat gebruikte’ percelen vrij beperkt in 
verhouding tot de aanwezige bebouwing. Met uitzondering van het centrale verlinte 
gebied is de productielandbouw nog sterk aanwezig. 
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 81 linksboven: geïsoleerde moestuin in de open ruimte (Brakelbos) 
rechtsboven: verkavelde paardenweiden (Valkenberg) 
linksonder: uitgesproken afsluitingen (Everbeek-Beneden) 
rechtsonder: paardenweide met schuilhok (Valkenberg) 
In de overige twee gebieden is privatisering veel minder een factor van belang. De 
veronderstellingen op basis van het structuurplan blijken dus grotendeels te 
kloppen. In studiegebied ‘Brakelbos’ tekenen zich twee patronen af. Enerzijds 
bestaat er een concentratie van privatisering in het zuidoosten van het gebied, met 
hobbyweiden en andere ‘privaat gebruikte’ percelen aansluitend op verlinte 
residentiële bebouwing. Anderzijds komen er in het noorden van het studiegebied 
verspreide privatiseringsverschijnselen voor, onder de vorm van zowel bebouwing, 
hobbyweiden als andere vormen van privaat ruimtegebruik. Meestal sluiten de 
privaat gebruikte percelen aan op residentiële bebouwing. De ruimte-inname blijft 
al bij al vrij beperkt en zowel productielandbouw als natuur (bos) krijgen nog veel 
ruimte. 
In ‘Everbeek-Beneden’ tenslotte zijn amper tekenen te vinden van privaat 
ruimtegebruik. Dit gebied werd dan ook gekozen omwille van zijn dominante 
landbouwgebruik, wat op het terrein werd bevestigd. Een beperkt aantal 
hobbyweiden is terug te vinden, meestal aansluitend op bebouwing. Het overgrote 
deel van het gebied wordt nog steeds gebruikt voor grootschalige 
productielandbouw. 
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6.2.3. Dynamische open ruimte in een suburbaan veld 
Keerbergen 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 82 Heikant privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 83 Lozenhoek privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 84 Broekelei privaat gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
In Keerbergen blijken de resterende ‘open ruimtes’ zeer sterk onderhevig te zijn 
aan privatisering. Vooral in de studiegebieden ‘Heikant’ en ‘Lozenhoek’ is privaat 
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ruimtegebruik een erg bepalend fenomeen. In ‘Broekelei’ is privatisering minder 
bepalend en is er nog ruimte voor landbouw en natuur. 
In het studiegebied ‘Lozenhoek’ gaat het voor een groot deel om residentiële 
bebouwing op grote percelen, met een enorme ruimte-inname tot gevolg. De 
resterende ruimte wordt voor een belangrijk deel ingevuld door hobbyweiden en 
andere private ruimtegebruiken. Andere functies worden stilaan verdrongen; 
productielandbouw is enkel nog aanwezig in het noorden van het gebied, in het 
zuiden bevinden zich nog enkele bedreigde bospercelen en een minuscuul 
natuurgebied (Kruisheide). De kans is reëel dat na verloop van tijd de 
productielandbouw volledig verdwijnt uit het studiegebied. Voor de resterende 
natuur zijn afdoende beschermingsmaatregelen noodzakelijk, al kan de vraag 
worden gesteld wat de waarde is van deze restgebieden. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 85 linksboven: onverzorgde weideafsluiting (Lozenhoek) 
rechtsboven: vertuind perceel aansluitend op bebouwd perceel (Lozenhoek) 
linksonder: private natuur (Broekelei) 
rechtsonder: uitgesproken verpaarding (Heikant) 
De toestand in het studiegebied ‘Heikant’, dat werd gekozen omwille van zijn 
mogelijke privatiseringsdruk, is enigszins anders. Hier tekenen zich sterke 
privatiseringstendensen af aan de randen van het studiegebied, onder de vorm van 
residentiële lintbebouwing. Aansluitend hierop komt een vrij beperkt aantal 
hobbyweiden en andere ‘privaat gebruikte’ percelen voor. Het centrum van het 
gebied kent een aantal concentraties van privaat ruimtegebruik (voornamelijk 
paardenweiden), die vaak niet aansluiten op bebouwing. Opvallend is dat een 
groot deel van het ‘binnengebied’ toch nog wordt gebruikt door productielandbouw 
of bestaat uit (zij het moeilijk toegankelijk)
12
 bos. 
Het studiegebied ‘Broekelei’ tenslotte, kent duidelijk het minste privaat 
ruimtegebruik. Langs de randen van het gebied is er enige residentiële bebouwing 
te vinden. Het aantal hobbyweiden en andere ‘privaat gebruikte’ percelen is vrij 
beperkt in vergelijking met de andere studiegebieden. In de Dijlevallei is 
                                                     
12 Het bosgebied in het oosten van het studiegebied bleek erg moeilijk 
toegankelijk te zijn vanaf de openbare weg. Er kon niet vastgesteld worden 
of het een privébos is of niet. Vandaar werd het op de kaart niet ingekleurd 
als ‘geprivatiseerd’.  
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productielandbouw nog dominant aanwezig, centraal in het gebied neemt het 
natuurgebied van de Broekelei een aanzienlijke deel van de ruimte in. Het is 
merkwaardig dat deze vlakbij de dorpskern gelegen ruimte toch maar weinig 
privatisering kent. 
Lebbeke 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 86 Poelstraat privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 87 Wieze privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 88 Fonteintje privaat gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
Alle studiegebieden in Lebbeke zijn in zekere mate onderhevig aan privatisering. 
De studiegebieden ‘Poelstraat’ en ‘Wieze’ kennen de sterkste aanwezigheid van 
private verschijnselen. In het landbouwreferentiegebied ‘Fonteintje’ is privatisering 
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een minder belangrijke factor. Verder is in alle studiegebieden de residentiële 
verlinting opvallend. 
De veronderstellingen op basis van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
blijken wederom vrij goed overeen te stemmen met de werkelijkheid. In het 
studiegebied ‘Poelstraat’ is de privatisering namelijk duidelijk merkbaar op het 
terrein. Opvallend zijn een aantal verlinte assen met niet-agrarische bebouwing. 
Hierop sluiten geprivatiseerde percelen aan, zowel weiden als andere private 
gebruiken (tuinen). In de binnengebieden komen verspreid een aantal 
hobbyweiden voor die niet aansluiten op bebouwing. De binnengebieden zijn nog 
betrekkelijk weinig aangetast door privatisering, rekening houdend met de 
prominent aanwezige bebouwingslinten. Productielandbouw en natuur 
(Poelstraatbos) hebben hier nog steeds een kans. 
In het studiegebied ‘Wieze’ is de invloed van de ligging nabij de dorpskern 
goed merkbaar, alsook de bebouwing langsheen een aantal assen. Het oosten en 
het centrale deel van het gebied worden sterk gekenmerkt door niet-agrarische 
bebouwing, met daarop aansluitend een beperkt aantal geprivatiseerde ‘open 
ruimte’-percelen. In het westen is het private kasteeldomein van het kasteel van 
Wieze prominent aanwezig. In de resterende open ruimtes is de 
productielandbouw nog aanwezig maar gezien de toenemende versnippering is het 
de vraag hoe lang deze toestand nog gehandhaafd kan blijven. 
Het studiegebied ‘Fonteintje’ ten slotte kent nog een dominante aanwezigheid 
van de productielandbouw. Privatiseringstendensen doen zich voornamelijk voor in 
het westen van het gebied langs een aantal verlintingsassen, aansluitend op de 
kern van Denderbelle. Ook in het zuidoosten, langsheen de verbindingsweg 
Lebbeke-Wieze, komen privatiseringsfenomenen voor. Geïsoleerd gelegen 
geprivatiseerde percelen komen bijna niet voor. De binnengebieden kennen nog 
veel grootschalige percelen in gebruik door de productielandbouw. 
 
Bron: AMRP, 2009 
Figuur 89 linksboven: sterk omheind privébos (Wieze) 
rechtsboven: inname landbouwgrond voor hobbylandbouw (Fonteintje) 
linksonder: verpaarding met omheining en schuilhokken (Poelstraat) 
rechtsonder: paardenweide (Fonteintje) 
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6.2.4. Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk 
Kontich 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 90 Broekbos privaat gebruik (gebied met een mogelijke privatiseringsdruk) 
 
Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 91 Pannebossen privaat gebruik (gebied met een mogelijke recreatiedruk) 
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Bron: AMRP, 2009 (kaartbasis: Mercatordatabank) 
Figuur 92 Babbelkroon privaat gebruik (referentiegebied met dominante landbouwfunctie) 
De detailstudiegebieden in de casegemeente Kontich blijken in het algemeen vrij 
sterk privaat gebruikt te worden. Er zijn echter wel duidelijke verschillen vast te 
stellen tussen de gebieden.  
Het gebied ‘Broekbos’ is het sterkst geprivatiseerd. De keuze van dit 
studiegebied als gebied met een mogelijke privatiseringsdruk blijkt hiermee 
bevestigd te worden. Nagenoeg 2/3 van de oppervlakte van het detailstudiegebied 
wordt voor private doeleinden gebruikt. Door de ingeklemde ligging tussen 
woonzones is langs de randen van het gebied overal niet-agrarische bebouwing 
aanwezig en ook langsheen de centrale verbindingsweg bevindt zich veel 
bebouwing. Opvallend is het grootschalig geprivatiseerde gebied van het 
Broekbos. Daarnaast valt een aantal grotere aaneengesloten 
paardenweidegebieden op in het zuiden van het studiegebied. De resterende 
ruimte is in zeer sterke mate versnipperd. Ze ligt deels braak en wordt voor een 
beperkt deel nog door productielandbouw gebruikt. Naast een tweetal 
glastuinbouwbedrijven komt er dan ook geen enkel landbouwbedrijf meer voor in 
het studiegebied. 
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Bron: AMRP, 2009 
Figuur 93 linksboven: verpaarding aansluitend op bebouwing (Broekbos) 
rechtsboven: privaat karakter van het Broekbos (Broekbos) 
linksonder: paardenhouderij met uitgesproken afsluitingen (Broekbos) 
rechtsonder: verkaveling landbouwgrond in hobbyweiden (Babbelkroon) 
In het detailstudiegebied ‘Pannebossen’ is privaat ruimtegebruik een minder 
bepalend fenomeen. Opvallend zijn het grote aaneengesloten gebied van de 
private Pannebossen en het kasteeldomein van het Groeningenhof. Daarnaast 
komt er vooral langs de randen van het gebied niet-agrarische bebouwing voor met 
aansluitend enkele hobbyweiden. Het centrale deel blijkt verrassend genoeg nog 
voor een groot deel in gebruik te zijn door vrij grootschalige grondgebonden 
landbouw. Binnen het gebied bevinden zich nog twee werkzame grondgebonden 
landbouwbedrijven.  
Uit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan kon al opgemaakt worden dat het 
studiegebied ‘Babbelkroon’ naast productielandbouw ook door hobbylandbouw 
wordt gekenmerkt. Het private ruimtegebruik is dan ook duidelijk aanwezig, maar 
overheerst het gebied (nog) niet. Het gebied wordt gekenmerkt door verspreide 
bebouwing, zowel agrarische als niet-agrarische. De hobbyweiden en andere 
‘privaat gebruikte’ percelen komen verspreid over het gebied voor, meestal 
aansluitend op bebouwing. In het noorden van het gebied komen een aantal 
opvallend grote aaneengesloten hobbyweidegebieden voor. Deze sluiten niet 
rechtstreeks aan op bebouwing. Het betreffen oorspronkelijke landbouwpercelen 
die opgedeeld werden in kleinere weiden voor privégebruik.
13
 Een vrij groot deel 
van het gebied is nog in gebruik door de productielandbouw en een tweetal 
grondgebonden landbouwbedrijven komen voor (naast een vijftal 
glastuinbouwbedrijven). 
6.2.5. Bespreking 
Uit het terreinonderzoek blijkt dat er wat betreft privatisering grote verschillen 
bestaan tussen de casegebieden. Sommige ruimtes zijn duidelijk meer onderhevig 
aan privatiseringstendensen dan andere. Er bestaan zowel verschillen tussen 
gemeenten als binnen gemeenten. 
                                                     
13 Mondelinge mededeling op het terrein (06/04/2009). 
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De keuze van de detailstudiegebieden blijkt grotendeels gerechtvaardigd te zijn. 
Deze gebieden werden in de structuurplannen meestal omschreven als open 
ruimtes die onder druk staan en bedreigd worden door versnippering. De 
privatiseringsdruk staat hiermee in direct verband. Dat deze druk op de ruimte en 
privatiseringsdruk ook op het terrein geconstateerd werd, wijst op een goede 
inschatting van de beleidsmakers en de ontwerpers in de gemeentelijke ruimtelijke 
structuurplannen. 
De landbouwreferentiegebieden blijken in werkelijkheid inderdaad nog sterk 
beheerst te worden door de landbouw. In deze gebieden zijn de tekenen van 
privatisering beperkter. In de meest verstedelijkte casegemeenten (Kontich, 
Keerbergen en Lebbeke) kennen deze landbouwgebieden wel een zekere mate 
van privatisering.  
De gebieden onder een schijnbare recreatiedruk kennen grote verschillen wat 
betreft privatisering. Sommige kennen een sterke privatisering (bv. in Keerbergen 
en Nevele), andere dan weer minder (bv. in Brakel en Kasterlee). In vijf van de zes 
gemeenten is het gebied onder recreatiedruk sterker geprivatiseerd dan het 
landbouwreferentiegebied. Enkel in Kontich is dit niet direct het geval maar 
hiervoor zijn waarschijnlijk lokale factoren verantwoordelijk. 
Een vergelijking van de privatiseringskenmerken volgens de ruimtelijke typologie 
van de casegemeenten levert volgend beeld op. 
 Laagdynamische open ruimte onder pendeldruk: Nevele 
Het terreinonderzoek levert voorlopig geen coherent beeld. Eén 
studiegebied kent een sterk privaat ruimtegebruik, een ander kent bijna 
geen privaat ruimtegebruik en een derde studiegebied bevindt er zich 
tussenin. Lokale kenmerken zoals ontsluitingsmogelijkheden en de 
aanwezigheid van bebouwing zijn mede verantwoordelijk voor de 
verschillen. Terreinonderzoek in Boutersem kan meer duidelijkheid 
brengen. 
 Dynamische open ruimte onder recreatiedruk: Kasterlee en Brakel 
Ook hier is het beeld niet erg coherent. In beide gemeenten zijn grote 
verschillen op te tekenen tussen de detailstudiegebieden. In het algemeen 
kent Kasterlee een iets grotere privatisering. Het lijkt echter dat vooral 
lokale eigenschappen, zoals de versnipperingsgraad, de aanwezigheid van 
bebouwing en de ontsluiting, van groter belang zijn. 
 Dynamische open ruimte in een suburbaan veld: Keerbergen en 
Lebbeke 
In beide gemeenten is privatisering een belangrijk fenomeen. Hoewel er 
verschillen bestaan tussen de studiegebieden, kan gesteld worden dat dit 
type open ruimte meer onderhevig is aan privatiseringstendensen. De 
sterke verstedelijking en versnippering van deze gebieden speelt daarin 
zeker een rol. 
 Hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk: Kontich 
Uit het terreinonderzoek zijn vooralsnog geen definitieve conclusies te 
trekken. Op het eerste gezicht lijkt privatisering in dit type open ruimte een 
belangrijke factor te zijn. Lokale kenmerken blijven eveneens van invloed. 
Terreinonderzoek in Lendelede kan meer duidelijkheid brengen. 
Net zoals publiek gebruik zorgt ook privaat gebruik op verschillende niveaus voor 
differentiatie. Op macroniveau zijn twee types open ruimte aan te duiden waar de 
open ruimte sterk geprivatiseerd wordt (‘dynamische open ruimte in een suburbaan 
veld’ en ‘hoogdynamische open ruimte in een stenig netwerk’). Deze gemeenten 
(i.c. Keerbergen, Lebbeke en Kontich) zijn ook het sterkst verstedelijkt. 
In de overige types ‘open ruimte’ lijkt privatisering eerder een lokaal fenomeen 
te zijn. Lokale factoren zoals aanwezigheid van bebouwing, de perceelsgrootte en 
de ontsluiting zijn hier bepalend 
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Uit analyse van het terreinonderzoek in de zes casegemeenten kunnen voorzichtig 
enkele hypothesen met betrekking tot privatisering vooropgesteld worden: 
 De aanwezigheid van bebouwing lijkt een bepalende factor: privatisering 
doet zich erg vaak voor in de buurt van bebouwing, dit zowel op grotere 
schaal (dorpsrand) als op kleinere schaal (rond bebouwingskorrels of 
lintbebouwing in de open ruimte). 
 Privatisering betreft meestal kleinere percelen, bijgevolg zou de 
perceelsgrootte een indicatie kunnen geven voor de ‘kans’ op het 
voorkomen van privatisering. Grote landbouwpercelen worden niet snel 
geprivatiseerd, tenzij ze herverkaveld worden in kleinere percelen. 
 Tenslotte lijkt ook de toegankelijkheid een factor van belang: hoe 
toegankelijkheid een gebied, hoe meer percelen geprivatiseerd zijn. 
Moeilijk bereikbare percelen zullen niet gauw geprivatiseerd worden. 
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6.3.  Algemene conclusies 
Tabel 1 Beïnvloedende factoren op basis van het terreinonderzoek  
 PUBLIEK GEBRUIK PRIVAAT GEBRUIK 
  Kleine percelen 
Factoren die een 
verhoogde kans geven 
op publiek/privaat 
gebruik 
Aanwezigheid van water 
en bossen 
 
Algemene recreatieve 
aantrekkelijkheid van de 
gemeente 
 
Gemeentelijk toeristisch-
recreatief aanbodbeleid 
 
Nabijheid van 
woonkernen 
Aanwezigheid van 
bebouwing, zowel op 
grotere schaal 
(dorpsrand) als kleinere 
schaal 
(bebouwingskorrels of 
lintbebouwing) 
Goede toegankelijkheid Goede toegankelijkheid 
Afwezigheid van grote 
private domeinen 
 
Bron: AMRP, 2009 
Tabel 2 Verschillen naargelang ruimtelijke typologie open ruimte 
 PUBLIEK GEBRUIK PRIVAAT GEBRUIK 
Dynamische open 
ruimte onder 
recreatiedruk 
Sterk publiek-recreatief 
gebruik 
Bepaald door lokale 
factoren 
Laagdynamische open 
ruimte onder 
pendeldruk 
Bepaald door structuren 
op meso- en 
microniveau 
Bepaald door lokale 
factoren 
Dynamische open 
ruimte in een 
suburbaan veld 
Bepaald door structuren 
op meso- en 
microniveau 
Sterke privatisering 
Hoogdynamische open 
ruimte in een stenig 
netwerk 
Zwak publiek-recreatief 
gebruik 
Sterke privatisering 
Bron: AMRP, 2009 
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